


طرز تهیه:

جزوه های ناممکن رایگان است.
برای تهیه ی جزوه های ناممکن به سایت ناممکن مراجعه کنید:
http://www.naamomken.org                                        

طریقه ی مصرف:

این جزوه ها برای تمامی ی اقشار جامعه در نظر گرفته شده است.  
با یک چاپگر خانه‌گی هم به چاپ می‌رسد.

جزوه برای دست به دست شدن است. بخوانید و به دستِ دیگران برسانید.







                                                                                                                                                         به: رها



انقلابي،  بل،  »انتزاعی«  انقلابي  نه  هم  آن  است  »انقلاب«  طرف‌دارِ  بلانشو   - یک 
»ممکن«، »متعین«، »تاریخی«، و »انضمامی« که به گفته‌ی او تنها به شیوه‌ی »امکانِ 
واقعی‌ِ انقلاب« حضور دارد: »درست به محضِ این‌که انقلاب، به واسطه‌ی جنبشِ آن 
نیروهایي که به گسست میل می‌کنند، در مقامِ چیزي ممکن ظاهر شود و امکانِ آن 
نه انتزاعی، که تاریخی و به لحاظِ انضمامی متعین باشد، آن‌گاه در آن دقایق انقلاب به 
وقوع پیوسته است. تنها شیوه‌یي که انقلاب بدان شکل حضور دارد، همان شیوه‌ی امکانِ 

واقعی‌ِ انقلاب است1.«

انقلاب است، این طرف‌داری اما هرگز بدین معنی نیست که  دو - بلانشو طرف‌دارِ 
انقلاب به‌ساده‌گی در اندیشه‌ی بلانشو »تأیید« می‌‌شود. به سه دلیل: 

مثلِ  اندیشه‌یي،  چنین  در  انقلاب  به  آری‌گویی  جمله  از  »آری‌گویی«  این‌که  الف- 
آری‌گویی  به هر ایده‌ یا مفهومِ دیگري، نخست باید از مجرای نفی‌ی کاملِ خویش 
برگذرد. »آری‌گویی« به انقلاب از ره‌گذرِ »امتناعِ« کامل از انقلاب. از این نظر و به 
لحاظِ این فرم از آری‌گویی بلانشو فیلسوفي صددرصد نیچه‌یی است. راهِ آری‌گویی برای 
یک فیلسوفِ نیچه‌یی از ره‌گذرِ امتناعِ کامل از آری‌گویی می‌گذرد. او »مدام« و در برابرِ 
هر چیزي که »همه همواره« به آن »آری« گفته اند، می‌گوید »نه!« او به راهِ این »نه« تا 
به انتها سرمی‌سپرد و افقِ آری‌گویی‌ تنها در انتهای مسیرِ این امتناع است که در برابرش 
پدیدار می‌شود: »من نه گفته ام، تا بدان جا که پیش از این کسي نه نگفته است به رغمِ 
این‌که با روحیه‌ی نه‌گویی مخالفت می‌کنم.«2 افقي که در آن فیلسوف لاجرم به »نه« هم 
»نه« می‌گوید: »امتناع« از »امتناع« یا همان »آری‌گویی« به نیچه‌یی‌ترین شکلِ ممکن 

ب- گرفتنِ طرفِ انقلاب از سوی بلانشو جز از مجرای گرفتنِ طرفِ کلمات توسطِ 
ما نمی‌گذرد. بر این اساس واضح است جنبشِ کلمات و »واسازی‌ِ« کلمات در نوشتارِ 



سیاسی‌ِ بلانشو لزوماً نباید ایده‌ی طرف‌داریِ او از انقلاب را تایید کند: وضوحِ گفتار 
)پارول( در این‌جا همان کدورتِ زبان )لانگ( است. 

ج- طرف‌داری‌ِ بلانشو از انقلاب از طرفي مستلزمِ طرف‌داری‌ِ او از خودِ ایده‌ی »گسست« 
یا چنان‌که گفت‌آورد شد، »‌جنبشِ آن نیروهایي« است »که به گسست میل می‌کنند.« 
دارد.  در خود  نیز  را  ایده‌ی گسست  از خودِ  بریدن  از »گسست،«  بلانشو  طرفداری‌ِ 
گسستي که »بیش از این در موردِ گسست از شیوه‌ی فهمِ خودِ ما از ضدیت با قدرت‌های 
موجود صادق است. وقتي این ضدیت خودش بدل به یک حزب در قدرت می‌شود3.« 

و لاجرم در انقلاب.

سه - انقلاب چیزي است که فلسفه نه اقتدارِ توجیهِ آن را دارد و نه این که قادر است 
وقوعِ آن را پیش‌بینی کند. این به دلیلِ ماهیتِ »دقیقه«‌یي است که همان »دقیقه‌ی 
انقلاب« است: »در آن دقیقه، توقف وجود دارد، تعلیق. در این توقف جامعه به طورِ 
کامل از هم می‌پاشد. قانون مضمحل می‌شود، تخطی به انجام می‌رسد: یک آن معصومیت؛ 
تاریخ دچارِ انقطاع می‌شود4.« جامعه، قانون، تاریخ، سیاست، و انقلاب نسبت به فلسفه 
انقطاعِ  قانون،  سقوطِ  سیاست،  جامعه، چرخشِ  ازهم‌پاشیده‌گی‌ِ  هستند.  پیشینی  اموري 
تاریخ، و ... نمی‌تواند بدونِ ازهم‌پاشیده‌گی، سقوط، و انقطاعِ خودِ فلسفه رخ دهد. این 
همان لحظه‌ی »جهل و نادانی« است لحظه‌‌ی »غیابِ« فلسفه‌یي که بتواند غیابِ خود را 
شرح دهد، لحظه‌ی ناممکن‌شدنِ دانش و به طریقِ اولی امرِ سیاسی لحظه‌ی بریدنِ فلسفه 

از فلسفه، علم از علم، ذهن از ذهن. 

چهار - آن‌چه درباره‌ی آری‌گویی گفتیم را بسط دهیم: فلسفه‌یي که جز غیابِ فلسفه 
را نمی‌نویسد، فلسفه‌یي که به فلسفه »نه« می‌گوید، تنها امکانِ فلسفه در آینده است: 
»پیش‌رفتِ فلسفه که به نیرویي سراسر قدرتمند در جهانِ ما و در مسیرِ سرنوشت‌مان بدل 
شده است، تنها می‌تواند با نابودی‌یش مقارن شود زیرا به هر طریقي آغازِ تدفینِ خویش 
را اعلام می‌دارد.5« برعکس، هر عملي که به نامِ استلزام یا اقتدارِ فلسفی توجیه یا به آن 
توصیه ‌شود تنها نشان‌گرِ فروبسته‌گی‌ِ  فکر و فرومانده‌گی‌ِ فلسفه در بستارِ »حاضرِ« 
خویش است. حتی اگر این فلسفه »چپ« و این عمل »انقلاب« باشد. فلسفه‌ی »حاضر،« 
فلسفه‌ی مرجعي که مؤیدِ توجیهِ امور و اعمال )در این‌جا امرِ انقلابی( یا توصیه بدان‌ها 



است، فلسفه‌ی متکی به »تزِ شماره‌ی یازده« از تزهای فویرباخِ مارکس6، )تزي که در 
خوش‌بینانه‌ترین شکل حاملِ ادعای متافیزیکی‌ِ »حقيقتي« است »كه بخشِ اعظمِ آن 
به چنگ آمده، و فقط مانده كه به شكلي درخور و مقتضي مديريت شود7.«( با دعوی‌ِ 
چپ‌، »روحِ کمونیسم،« یعنی » همان چیزي که کمونیسم را می‌سازد« و ذاتِ متخطی‌ِ 
کمونیسم )»نظر به اينك‌ه لنين بي هيچ واهمه‌یي از برزبان‌آوردنِ كلمه‌ي روح گفت: روح 
كمونيسم همان چيزي است كه كمونيسم را تحمل‌ناپذير و رام‌نشدني مي‌سازد؛«8 من 
هم این‌جا جرأت می‌کنم و کلمه‌ی ذات را برای چپ به کار می‌برم!( در تقابل است: 
مرجعي در میانِ سایرِ مرجع‌ها، کلان‌-روایتي در میانِ سایرِ کلان-روایت‌ها: علم، مذهب، 

روشنگری، و ...

از  بلانشویی  با ترم‌ها و عباراتِ  باز گردیم و سعی کنیم  ایده‌ی »انقلاب«  به  پنج - 
آن سخن بگوییم: بودن درونِ »ایجابِ فلسفیِ« »انقلاب« و حتی مشارکت در انقلاب 
مؤیدِ تاییدِ ساده‌ی انقلاب نیست چنان‌که بودن درونِ خودِ فلسفه نیز مؤیدِ تاییدِ ساده‌ی 
فلسفه نیست، برعکس بیشتر »از سرِ رد و امتناع« است که ما هم به »ایجابِ فلسفی« 
و هم به انقلاب آری می‌گوییم: »... چالشي سخت و خشن با باطنِ این ایجابي که در 
انقلاب در  به  امتناع،که رضایت.«9 »نه‌گفتن«  میزان  با همان  آن مشاركت ميك‌نيم، 
این‌جا، »نه‌‎گفتن« به امرِ انقلابی‌ِ مبتنی بر هر فلسفه‌یي است که »به فرمِ نوعي فلسفه‌ی 
تسلط‌یافته« حاضر باشد. یک فلسفه‌ی رسمی، به مثابه‌ی یک »عاملِ اقتدار،« ولو این 
بیانِ  به  یا  تداوم  که  انقلابي  باشد.  انقلاب«  واقعی‌ِ  امکانِ  »‌شیوه‌ی  راستای  در  اقتدار 
به‌تر تأیید، یا حتی بازتولیدِ همه‌جانبه‌ی همان »گفتمانِ کلی«یي است که پیشاپیش 
وجود داشته است. انقلابِ تحققی و مهم‌ترین نمونه‌ی آن در طولِ تاریخ انقلابِ اکتبر: 
»تغييري كه هميشه تكرار مي‌شود، زيرا به توسعه و پيش‌رفتِ چيره‌گي و اربابي یش 
گره خورده است«: »انقلابِ اکتبر ديگر تجلي شعار فلسفي10، عروجِ آن، يا تجلي‌ِ روحِ 
آن نيست؛ بل تحققي است كه آن را نابود مي‌سازد، گفتماني كلي است كه به طرزي 
دردناك خود را با سكوت فِعال انسان كِار و نياز اين-همان ميك‌ند؛ انسانِ خواست كه 
تقلا ميك‌ند تا بر طبيعت چيره شود و در برابر شبه-طبيعتي بايستد كه جامعه در راستاي 
اين كوشش و تقلا براي چيره‌گي بر طبيعت به آن بدل شده است، آنهم به علت تغييري 
كه هميشه تكرار مي‌شود، زيرا به توسعه و پيش‌رفتِ »چيره‌گي: و» اربابي«‌یش گره 
خورده است.  من بر اين تصديق پافشاري نخواهم كرد:  اين خوانش هرروزه‌ي ماست. 



اما دقيقاً بر اين واقعيت اصرار خواهم داشت كه ما آن را هر روز مي‌خوانيم و به جهان 
هرروز‌ي ما تعلق دارد. آيا مجمل، ايكد و عاميانه شده است؟ بگذاريد باشد. اما هميشه از 
روي روزها و شب‌هاي ما با نوعي ضرورتِ فلسفي حتي به فرم نوعي فلسفه‌ي تسلطيافته 

عبور ميك‌ند و ما را در برابر كي چالش سخت و خشن قرار مي‌دهد.«11

شش - فلسفه‌ی »حاضر،« فلسفه‌ی لوگوس‌محور است. لوگس، بالذات، نمی‌تواند نیل 
به چپ داشته باشد چرا که لوگوس محوری چپ نیست. ولو این لوگوس‌محوری نوعي 
»ماركسيسم رِسمي‌ِ ماترياليسم ديالكتكيي« باشد. مارکسیسمِ رسمی‌یي که »خودش را 
در مقام كي فلسفه]ی رسمی[ مطرح مي‌سازد و به منزله‌ي دگماتيسم تحميل ميك‌ند،« 
فلسفه‌یي با »شيوه‌ي فهمي سيستماتكي که پاسخ همه چيز را در چنته دارد و در عين 
ايدئولوژ‌كيماندن نهادينه هم شده است12«: »او یک کمونیست است، زیرا یک فیلسوف 
است، یک کمونیست که در هر حال نمی‌تواند یک فیلسوفِ کمونیست باشد، زیرا در 

»پراکسیسِ« کمونیسم فلسفه باید به پایان برسد.«13

معنی‌ِ  به  باشد  چپ  نمی‌تواند  )لوگوس‌محور(  لوگوس‌  بر  مبتنی  فلسفه‌ی  این‌که 
تمامی‌ی  اذعان کرد که  پذیرفت و حتی  باید  برعکس  نیست  مارکسیستی‌نبودنِ آن 
قرائت‌های »متعین،« »حاضر،« و لوگوس‌محور از مارکس هم مارکسیسم اند14. گیرم 
که خودِ مارکس قابلِ تقلیل به هیچ یک از این قرائت‌ها نباشد. بلانشو در »سه صدای 
مارکس«15 به وضوح این سویه‌های راست را در دلِ تک-تکِ »صداهای سه‌گانه«یي که 
برای مارکس برمی‌شمارد فهرست می‌کند: صدای »مستقیم و کش‌دارِ« نخست که صدای 
»فلسفه‌ی لوگوس« است و »سرتاسرِ تاریخِ لوگوس در آن از نو تأیید می‌شود.«  صدای 
»کوتاه و مستقیمِ« دوم که »صدایي سیاسی« و مشخصاً صدای »راست‌کیشی‌ِ انقلابی« 
است. صدایي که »نوعي دعوت،« »نوعي خشونت« است که به »مطالبه‌ی بی‌تابانه و 
افراطی گره خورده است« صدایي »که افراط تنها میزانِ آن است: پس به مبارزه فرا 
می‌خواند« و »بر نیاز به دهشتِ انقلابی تأکید می‌ورزد.« و صدای »غیرِمستقیمِ« سوم که 
متعلق به »گفتمانِ علمی« است صدایي که به راست‌کیشی‌ِ علمی تعلق دارد و »به تأسی 

از عینیتِ علمی ما را به سوی نتیجه‌ی ضروری‌ِ انقلاب ره‌نمون می‌سازد.16« 

مارکسیسمِ راست یا »تحققی،« )یکي از نمونه‌های‌اش انقلابِ اکتبر( مارکسیسمي است 



که یا این سویه )صدا(ها را تک-تک نقطه‌ی عزیمتِ خود قرار می‌دهد یا هر آن به یکي 
از این »سه صدا« تقلیل می‌یابد. خوانشِ بلانشو اما »اثرِ ])کارِ([ مارکس« را به هیچ یک 

از این سویه‌ها یا صداها فرونمی‌کاهد:

 الف- در کارِ مارکس »سرتاسرِ تاریخِ لوگوس از نو تأیید می‌شود.« )صدای اول( این 
صدا اگر چه خود »پاسخي« است اما تماماً »پرسشِ برانگیزاننده‌ی یک پاسخ را نامعین 
قطعیتي را پیش می‌کشد که  این رو پای چنان عدمِ  از  باقی می‌گذارد« و  نامعلوم  یا 
هم‌زمان، »بسته به این‌که خواننده‌گانِ دیروز یا امروز چه چیزي را صورت‌بندی کرده 
اند،« می‌تواند به »اومانيسم، حتي تاريخ‌باوري، برخي اوقات آتئيسم، ضد-اومانيسم، و 
حتي نيهيليسم« تعبیر شود، کما این‌که تاکنون هم شده است. یقیناً مارکس این‌جا پاسخِ 
متعیني برای »پرکردنِ یک حفره می‌دهد« اما نه برای این‌که آن حفره را پر کند بل 

برای این‌که »پرکردنِ یک حفره همواره و در آینده به خالی‌کردنِ آن ختم شود.« 

ب- در کارِ مارکس )خصوصاً مارکسِ میان‌سال( دعوت به راست‌کیشی‌ی انقلابی به 
وضوح وجود دارد )صدای دوم( این صدا اما »به وضوح هیچ چیز نمی‌گوید« و »حاملِ 
هیچ معنایي نیست.« خاصه که نه دعوت به »انقلابي که موعدش رسیده« بل » انقلابِ 

مداوم« را پیش‌نهاد می‌کند تا مدام »گشوده‌گی بیافریند« و »زمان را قطع کند.« 

ج - در کارِ مارکس، او خود را »مردِ علم« معرفی می‌کند )صدای سوم( )شاید دیگر 
همه از این شعارِ معروف‌تر از کفرِ ابلیسِ مارکسیست‌های راست‌کیش به جان آمده 
باشیم که: »مارکسیسم علم است!«( اما از سوی دیگر دقیقاً همین تعلقِ خاطر به »گفتمانِ 
استلزامات‌اش است که او را »در  علمی« و اصرار به بودن در محدوده‌ی آن با تمامِ 
معرضِ هر گونه تجدیدِ نظرِ انتقادی قرار می‌دهد«: »از هر نظري که مبتنی بر انتقادِ علمی 
باشد استقبال می‌کنم17.« با همین صدا است که مارکس شعارِ معروف‌اش را می‌دهد: »به 
همه چیز شک‌بورز.« با همین صدا است که اعلام می‌دارد: »من کسي را فرومایه می‌دانم 
که در طلبِ وفق‌دادنِ علم با علایقي است که نسبت به آن بیرونه و بیگانه هستند،«18 نیز 
از همین ره‌گذر و با همین صدا است که مارکس علم را تا سرحداتِ آن پیش می‌برد 
تا جایي که »خودِ ایده‌ی علم را واژگون می‌سازد،« تا جایي که »علم در مقامِ استحاله‌ي 
ريشه‌ایِ‌ خودش« مطرح مي‌شود. مضاف بر این‌که نباید فراموش کنیم »اثرِ مارکس« 
عرصه‌ی »منازعه‌ی بی وقفه‌ی این سه صدا،« »بسطِ آن،« و »تقسیمِ آن به اشکالِ کثیر 
توأمان«  از آن‌ها، یک »صدای کمونیستی‌‌ی همیشه  نه عرصه‌ی غلبه‌ی یکي  است« 
شنیده‌شدنِ  نشان‌گرِ  آن‌ها  از  یکي  شدنِ  شنیده  که  است صدایي  این صداها  ماحصلِ 



مجموعِ آن‌ها است: »مثالِ مارکس به ما در فهميدن اين امر ياري مي‌رساند که صداي 
نوشتار، صداي منازعه‌ي بي‌وقفه، بايد مدام خويشتن را بسط دهد و به اشكالِ كثير تقسيم 
كند. اين صداي كمونيستي هميشه توامان، خاموش و خشن، سياسي و پژوهشي، مستقيم 
و غيرمستقيم، تام و قطعه-قطعه، كش‌دار و لحظه‌اي است.  ماركس در كنار اين تكثرِ 
زبان‌ها كه همواره درونِ او در حال تصادم با كيديگر و انفصال از هم هستند، حيات 
چندان آسوده‌یي ندارد.19 حتي اگر به نظر اين زبان‌ها در كي نقطه‌ي نهايي هم‌گرا باشند، 
نمي‌توانند به كيديگر ترجمه شوند، و عدم تجانس‌شان، واگرايي‌شان يا شكافِ ميان 
آن‌ها، و نيز فاصله‌ای كه آن‌ها را مركززدوده مي‌سازد، موجب معاصرنبودن آن‌ها خواهد 
شد .آن‌ها با ايجادِ اعوجاجي تقليل‌ناپذير، اجباري هستند بر سر كساني كه بايد عمل 
خوانشِ خودشان را متوقف سازند تا دائماً در كار شكل‌دادن مجدد به مفاهيم باشند«.20 

»چیزي  آن  در  که  می‌ماند  »حفره‌یي«  به  حقیقی«  »انقلابِ  بلانشو  نظرِ  از   - هفت 
مطلقِ فلسفه در  امرِ مطلق در یک حفره« مثلِ  »حضورِ  می‌درخشد«: »درخشنده‌گی‌ِ 
انسان« است. امرمطلق: فلسفه، حفره: انسان: »هر بار كه انقلابي حقيقي به انجام مي‌رسد، 
حفره‌یي توليد مي‌شود كه براي لحظه‌یي در آن چيزي مي‌درخشد، با درخشنده‌گي‌ی امر 
مطلق كه به آن تعلق دارد و وحشتي كه در اين درخشنده‌گي نهفته است؛ چيزي هم‌چون 
حضورِ مطلقِ فلسفه در انسان. شبحي ستودني و در عين حال ترسناك. انقلاب فِرانسه خودِ 
اين سيما است، كه حتي دورترين شاهدان‌اش در برابر جذبه‌ای چنان قوي قرار مي‌گيرند 
كه دچارِ سرگيجه مي‌شوند؛ چرخشي ناگهاني كه به وحشت بدل مي‌شود، بدين خاطر كه 
نميتوان در خورشيدِ فلسفي مستقيماً چشم دوخت«21. لحنِ آخرالزمانی‌ی این پاره-متن و 
»شبحي ستودنی و در عینِ حال ترسناک« از انقلاب جز چیزي هم‌ارز با خدای تورات 
می‌سازد، این »استعاره‌ی اولیه،« این »استعاره‌ی بصری«ی راجع به »وحدتي که همانا 
خورشیدِ راستینِ آن است،« این »خورشیدِ فلسفی« که »نمی‌توان مستقیماٌ به آن چشم 
دوخت،« اما در پرتوی آن می‌توان فیلسوف شد و ... باری »انقلاب« جای این »وحدت،« 
این »خورشیدِ راستین«، این »خورشیدِ فلسفی،« این علت العللِ »سرد و مهم« را می‌گیرد 
و آن‌گاه است که به تعدادِ انقلابیون فیلسوف خواهیم داشت! این-همانی‌ی فلسفه با امرِ 
انقلابی فیلسوف‌هایي صاحبِ »حقِ قطعی و بی‌قیدوشرط« می‌زاید، حقي که خود مبهم و 
»انتزاعی« است اما معلوم نیست چرا به صورتِ »تصمیمي نظامی« وضوح و »انضمام« 
می‌یابد! گویي »روحِ جهان« »در هیئتِ اربابِ جنگ تجسد« می‌یابدچنان‌که روحِ الهی 



در کالبدِ مسیحِ موعود )incarnation(: »اكنون هر شخص كي فيلسوف است؛ فلسفه 
علتي سرد و مهم است كه در هر كس تصديق مي‌شود؛ آن‌هم به واسطه‌ي نفي‌ی ممكنِ 
هر شخص.  حقِ آن قطعي و بي‌قيدوشرط است؛ انتزاعي است،]اما[ با وضوح تصميمي 
نظامي؛ نه در قالب قدرت دولت، بلكه در مقام نيروي مسلح رخ مي‌دهد تا در نهايت روح 
جهان را در هيئت ارباب جنگ تجسد ببخشد.«22 اما مسلماً هیچ یک از این‌ها توصیفِ 
انقلاب نیست. بلانشو توصیفي درباره‌ی انقلاب به دست نمی‌دهد بل تماماً تنها آن را به 
پرسش می‌کشد. چرا که »استعاره‌های بصریِ«  »درخشنده‌گی‌،« و »خورشیدِ فلسفی،« 
)همان خورشیدِ افلاطونیِ »خوب« که بانی‌ِ »نورِ روز« و به طریقِ اولی »شناخت« و 
»دانش« در سراسرِ تاریخِ مذاهب و فلسفه‌ی لوگوس است( و »بینایی« که در این‌جا 
به صورتِ »چشم دوختن« طرح شده، و »انقلاب« با آن‌ها توصیف شده، دقیقاً همان 

استعاره‌های افلاطونی اند. 

هنگامي که از تصویرِ خوب سخن می گفتم منظورم خورشید بود. زیرا خودِ 
»خوب« آن را به صورتِ خود آفریده است تا تصویرِ او باشد از این رو همان 
نقش را که خورشید در در جهانِ محسوسات در موردِ حسِ بینایی و چیزهای 
دیدنی دارد.... به عبارتِ دیگر باید نور را هم علتِ شناسایی بدانی و هم علتِ 

آن حقیقتي که شناخته می شود. 

                                              افلاطون، دوره ی آثار، جلدِ دو، ص 1123

استعاره‌هایي که همواره به بنیادی‌ترین شکلِ ممکن توسطِ بلانشو به پرسش کشیده شده 
اند. برای دریافتِ بیش‌ترِ این موضوع باید باز روحِ نیچه‌یی‌ی بلانشو را احضار کنیم. 
پرسشِ بنیادینِ بلانشو از »نورِ افلاطونی« و »خورشیدِ فلسفی« در مهم‌ترین جستاري که 

درباره‌ی نیچه نوشته23، این است: 

چرا نور و بينايي، تمامي‌ی طرقِ روكيردي را که مطلوبِ بينشِ ما است و انديشه با آن 
ميسر مي‌شود، به منظورِ مشاهده‌ي جهان، فراهم ميك‌نند؟ ... چرا از ميانِ تمامِ استعاره‌هاي 
ممکن، استعاره‌ي بصري است که زورش بر بقيه مي‌چربد؟ چرا اين نور که همچون 



استعاره‌ سرچشمه و ممرِ سرتاسرِ دانستن شده است، بدين‌سان سرتاسرِ‌ دانش را يک‌جا 
تابعِ عملِ استعاره‌اي )اوليه( کرده است؟ چرا امپرياليسمِ نور؟« بسطِ پرسمانِ نیچه‌ توسطِ 
بلانشو در این‌جا درخشان است: »نور روشنايي مي‌بخشد ــ اين بدان معني است که 
نور خود را پنهان مي‌سازد: اين است خبثِ طينتِ نور. نور روشني مي‌بخشد: آن‌چه به 
واسطه‌ي نور روشنايي ميي‌ابد خود را در حضوري بي‌واسطه عرضه ميك‌ند، حضوري 
که خود را عيان مي‌سازد، بي‌که ‌آن چيزي را که هويداي‌اش ساخته است عيان کند. 
نور ردِ پاي خود را پاک ميك‌ند: در عينِ رويت‌ناپذيري، رويت‌پذير مي‌کند؛ ِ دانشِ 
مستقيم را تضمين و حضورِ کامل را تأمين مي‌کند، در‌حالي‌که در تمامِ اين مدت خود 
را پابندِ چيزی غيرمستقيم مي‌سازد و خود را به‌منزله‌ي حضور سرکوب مي‌کند. آنگاه، 
تدليسِ نور، در واقع اين است که نور به‌طور بينهايت ظلماني‌تر از هرچه ظلمت، پنهان در 
تشعشعِ يک غياب مي‌گريزد، زيرا غيابِ مختصِ نور، عيناً همان عملِ نور، و وضوح‌اش 
است، زيرا کارِ نور تنها زماني به انجام مي‌رسد که نور باعث شده باشد که فراموش 
کنيم چيزي همچون نور در کار است... جدي‌ترين مسأله اما ــ همان که، در هر حال، 
خطرنا‌کترين پي‌آمد را دارا است ــ تزويري را بر جاي مي‌گذارد که به واسطه‌ي آن، 
نور ما را بر آن مي‌دارد که به بساطتِ عملِ ديدن اطمينان داشته باشيم، عدمِ وساطت را 
به ما چون الگويي براي دانش، پيش‌نهاد ميك‌ند، حال آن‌که نور، خود، غايب از انظار و 
به شيوه‌اي مخفي، تنها هم‌چون واسطه‌اي عمل ميك‌ند، و ما را از خلالِ ديالکتيکِ وهم 

بازي مي‌دهد.24 )ایتالیک‌ها اضافه شده اند.(

هشت - جمع‌بندی کنیم: نور همه چیز را کاملًا حاضر می‌سازد به جز خود. »حضورِ 
کاملِ« همه چیز »تأمین« می‌شود حال آن‌که همواره پیشاپیش نور »خود را به‌منزله‌ي 
حضور سرکوب« کرده است. آن‌گاه که »انقلاب« جای »خورشیدِ فلسفی« را می‌گیرد، 
در آن دقایق انقلاب به وقوع پیوسته است. امرِ انقلابی فلسفه را کاملًا حاضر می‌سازد. 
حضورِ کاملِ فلسفه تأمین می‌شود حال آن‌که همواره پیشاپیش امرِ انقلابی خود را به 

منزله‌ی حضور سرکوب کرده است
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