


طرز تهیه:

جزوه های ناممکن رایگان است.
برای تهیه ی جزوه های ناممکن به سایت ناممکن مراجعه کنید:
http://www.naamomken.org                                        

طریقه ی مصرف:

این جزوه ها برای تمامی ی اقشار جامعه در نظر گرفته شده است.  
با یک چاپگر خانه گی هم به چاپ می رسد.

جزوه برای دست به دست شدن است. بخوانید و به دستِ دیگران برسانید.

۹





احتمالاً زیاد پیش نمی آید که متفکري مسیري را از کانت به سمتِ یک شورتِ بندیِ 
جی بپیماید، دریدا اما، دستِ کم یک بار این مسیر را پیموده است2! اقتضای مطلب از 
یک سو ریشه در تأملاتِ پردامنه ی دریدا روی ترمِ parergon )پاررگون( و استفاده ی 
کانت از آن در سنجشِ داوری دارد. پاررگون در اندیشه ی کانت چیزي است که یک 
فرمِ زیبا را »تزئین« و در عینِ حال »تکمیل« می کند. مثلِ یک »قاب« که یک نقاشی 
را در بر می گیرد تا هم آن را تزئین و هم زیبایی یش را تکمیل  کند. اگر قاب تنها 
خصلتِ تزئینی داشته باشد )داوری درباره ی این که خطِ تمایز میانِ تزئین و تکمیل کجا 
است، به بعد موکول می شود.( آرایه یي3 بیش نخواهد بود و بنابراین نقشي پاررگون وار 
مجسمه ها  تنِ  به  که  است  لباسي  کانت  دیگرِ  مثالِ  داشت.  نخواهد   )parergonal(
پوشانده می شود. این پارچه ها نیز هم حال زینت بخش و تکمیل کننده ی اثر اند. دریدا 
اما در عینِ حال نشان می دهد که کانت صراحتاً هستیِ پاررگون را بیرون از بازنماییِ 
ابژه و غیرِذاتیِ آن می داند. چیزي که »تنها به گونه یي برون زاد4« به ابژه تعلق می یابد. 
این افزونه ی زیبا تنها به یک زیباییِ پیشاپیش کامل افزوده می شود. محلِ طرحِ پرسشِ 
دریدا درباره ی داوری نیز دقیقاً همین جا است: اگر قرار است یک شیءِ زیبا پیشاپیش 
به کمالِ زیباییِ خود دست یافته باشد، چه چیز پاررگون ها )parerga( را از آرایه های 
صرف متمایز می سازد؟ چه گونه چیزي می تواند در خود، تمام، سرشار از حضور، و لبریز 



از »بازنماییِ اکمل« شود؟ تکمیل؟ چه گونه ممکن است چیزي مکملِ چیزي باشد که 
پیشاپیش تام5 قلمداد شده؟ نیز دقیقاً همین جا است که باید پرسید: پاررگون ها از کجا 
آغاز می شوند و در کجا پایان می یابند؟ از دیدنِ لوکرسیای عریان در تابلویي اثرِ نقاشِ 
آلمانی لوکاس کراناش )1553-1472( و تنها پرتویي که از یک پرده ی گذراننده ی 
نور بر جذابیتِ جنسیِ او ساطع می شود چه برداشتي خواهیم کرد؟ آیا پاررگون در این 
تابلو همان پرده یي است که نور از آن می گذرد؟ »آیا هر جامه یي پاررگون وار است؟ 

شورت های بندیِ جی یا جامه های مشابه چه طور؟«
این پرسش ها بیش از آن که تصویرگرِ »تمامیتِ« درکِ کانت از ابژه باشند، درکِ 
ضروری اما ناآگاهانه ی او از تمامیتِ »ناتمامِ« شیء را تصویر می کنند. از سوی دیگر، 
در خوانشِ روسو، دریدا همین ضرورت را به مثابه ی منطق یا »اقتصادِ شگفتِ« تکمله7 
طرح می کند8. تکمله گی نامِ ساده ی این »اقتصادِ شگفت« است. بنابراین می توان گفت 
روابطي  در یک کلام  تکمله گی  و   )parergonality( پاررگون واره گی  میانِ  روابطِ 

تکمیلی9 است. 
برای آن که ببینیم آن چه در بالا گفتیم چه معنایي دارد باید فوراً به کانت بازگردیم. 
کانت - بنا به گفته ی دریدا - آگاهی به »خلوص10ِ« زیبایی و خرد را در حفاظي مستحکم 
قرار داد. این حفاظ مستحکم بود اما، نفوذناپذیر نبود. زیرا مطابق با ارجاعاتِ خودِ کانت 
به پاررگون می توان دریافت که همین ایده  ی خلوص یا »طبیعییت11« وارونه گی پذیر 
است و می تواند به چیزي درست متقابل با خودش بدل شود. این همان معنای لازمي است 
که بر مبنای آن هر ابژه ی به اصطلاح ناب12 محتاجِ تکمیل می شود. مثلًا می توان گفت: 
تعریفِ خلوصِ یک اثرِ هنری »تمامیتِ بازنمایی« در آن اثرِ هنری است، که در این 
صورت »تمامیت13«  باید هر آن چه را که در باطنِ اثر و درونِ محدوده ی زیباییِ ناب اش 
)یا خلوصِ زیبایی یش( وجود دارد، تعریف کند. حدود در این محدوده چی است؟ چه 
چیزي قادر است تمایزِ میانِ آن چه را که درونِ اثر است )یعنی خودِ اثر( و آن چه را که 
نسبت به آن بیرونه است، نشان گذاری کند؟ از نظرِ کانت خلوصِ اثر تنها به وسیله ی 
چیزهایي می تواند تکمیل - تکمله دار4 - شود که به گونه یي گذرا، غیرِقطعی، و غیرِذاتی 
متعلق به اثر باشد یعنی مؤکداً بیرونِ اثر بماند. با این حال هنوز تکمله تکمیل گرِ خلوص 



است. خلوصي که در این صورت باید همواره و از ابتدا مادونِ خلوص باشد. بنابراین از 
آغاز، خلوصِ اصیلِ اثرِ هنری دربرگیرنده ی یک فقدان است. این همان فقداني است 
)فقداني آغازین( که تکمله آن را تکمیل می کند. این گونه است که اثرِ تکمله گی 
ذاتیِ ساختمانِ خودِ اثر به نظر می رسد. ذاتی لیک تهدیدکننده چه، عیان می سازد که 
بیرونِ تکمله هیچ »خود«ي وجود ندارد که متعلق به اثر باشد. این عینِ ایده ی اثر، 
خودِ اثر است که بر پایه ی عملِ تکمله گی بنا می شود، زیرا تفاوتي که اثر از درون 
و بیرونِ خویش به دست می دهد تفاوتي غیرِقطعی است. آن چه به نظر می رسد تعریفي 
بر مشخصه ی تکمله باشد، مضافاً، بدین معنی است که تکمله می تواند منفصل یا معاف 
از اثر باشد )مثلِ یک شورتِ بندیِ جی، یا پرده ی توی نقاشیِ نقاشِ آلمانی یا چنان که 
خواهم گفت مثلِ تلویزیون(، و این، تکمله را چیزي نه کم تر از اثر که حتی در رابطه یي 
دوچندان ضروری با اثر، بسته به این که تکمیلِ آن در آغاز چه گونه بوده باشد، به کمکي 
در بنای ایده یي برای ابژه بدل می سازد )ترمِ ابژه در این جا می تواند به اثرِ هنری، بدنِ 
انسان، هستیِ انسان، فرهنگِ انسان، و ... دلالت کند.( دریدا هم چنین اشاره می کند به 
»شبه-انفصال15ِ« تکمله یي که بدونِ آن فقدانِ درونیِ اثر هویدا می شود، یا نمی شود )بنا 
بر منطقِ مترتب بر همان فقدان(16. آن چه گفتیم تضمناتِ مهمي در پی دارد . بنا بر فهمِ 
معاصر از فرهنگ، مثلًا، می توان تلویزیون را تکمله یي بر فرهنگ دانست، و این معنایي 
بس متفاوت )بنا به طبیعتِ انتقادی و سیاسی یش( از اهانت های متعارفي به دست می دهد 
که توسطِ اقتدارِ بعضی مطالعاتِ روان کاوانه و احکامِ رسمیِ صادره از سوی ایشان نسبت 
به رسانه روا می شود. مطالعاتي که بر مبنای آن تلویزیون به لحاظِ نقشِ تکمله گی یش 
نیست که موردِ توجه قرار می گیرد بل - درست برعکس - مزاحمِ اثرِ فرهنگی قلمداد 
می شود. از این نظر تلویزیون یک شورتِ بندیِ جی بر تنِ عریانِ فرهنگ است و همان 
قدر اغواگر، هرزه در، و منحرف کننده - چیزي متعلق به نظامِ خوشی بخشیِ ممنوعي که 
قادر است، به افراط، شخص را از راهِ راستِ کارِ جدی، عقلِ سلیم، و حسنِ نیت در رابطه 
با دیگران، به در برد. در حالي که ممکن است »تکمله ی خطرناکي« به نامِ تلویزیون در 
نقشي که به لحاظِ افزایشِ میزانِ جنحه و جرم، بی سوادیِ عمومی، و تخریبِ ارزش های 

خانوادگی بدان منسوب می شود؛ حقیقتاً بی تقصیر باشد. 



به هر حال تلویزیون هم، اگر چه دیر، به فهرستِ تکمله های »خطرناکِ« فرهنگ 
پیوسته است. آن گونه که دریدا در خوانشِ خویش از روسو نشان می دهد؛ با اختراعِ 
نوشتار است که تکمله گی بدل به امري خطرناک می شود! روسو نیز هم چون کانت ایده 
ئالي قطعی برای خلوصِ آغازین قایل بود. این خلوصِ آغازین از نظرِ او در زبانِ موثقِ 
عواطف و غرایزِمان قرار داشت. وانهادنِ این زبانِ »طبیعی« از سوی ما علامتي است بر 
انحطاطِ فرهنگ و تفرقه در اجتماع17. بنا به نظرِ روسو، هر چه ناب، ذاتی، و ذی اعتبار 
است، به طبیعت تعلق دارد. در مقابل، تمامِ تجربیاتِ فرهنگی، ممارست ها، فن آوری ها، 
و جز این ها... درجه ی دو هستند. بنابراین نوشتار به مثابه ی فرمي »ثانویه« از ارتباط، 
و جای گزیني برای زبانِ )شفاهیِ( طبیعیِ عواطف، ما را از »حقیقتِ« هستیِ واثق مان 
بیگانه می کند.   روسو می نویسد: »نوشتار تنها تکمله یي است از برای گفتار و در خدمتِ 
آن« - و این طبیعت را به خطر می افکند چه، »هنرِ نوشتار تنها این است که واسطه ی 
بازنماییِ اندیشه باشد.18«  به بیانِ دیگر، حقیقت و اندیشه تنها به واسطه ی صدای انسان، 
زبانِ طبیعیِ گفتار، واسطه ی آغازینِ ارتباط، که انتقالِ کاملِ معنای نیت شده از خلالِ 
آن ضمانت شده است، قابلِ عرضه به یک دیگر اند. در نوشتار که فرمي »میانجی« برای 
بازنمایی است، ضمانتِ فوق از دست می رود زیرا مرتبتِ نوشتار مرتبتي ثانوی است. و 
این یقیناً بدان معنی است که گفتار - در وضعیتِ طبیعی یش - آن گونه که روسو تصور 
می کند »باید باشد یا بوده باشد19«، مرتبت اش همان مرتبتِ بازنماییِ بی واسطه، پر از 

خلوص، و سرشار از حضورِ ]اندیشه[ است.  
در مقامِ تکمله یي بر گفتار، نوشتار دو نقش )یا نقشي مضاعف( ایفا می کند. نقشِ 
مثبت اش این است که تکمیل کننده ی اثر و توسیع دهنده ی آن در طولِ تاریخ و در ابعادِ 
جغرافیایی است، نقشِ منفی یش این است که تلاش می کند خود را به جای »خودِ چیز« 
جا بزند در حالي که »خودِ چیز« عملًا در نوشتار موجود نیست.  در نوشتار دروغ ها 
می توانند خود را به منزله ی حقایق جا بزنند هر چه قدر هم که نوشتار قابلیتِ بیش تري 
در اشاعه ی گسترده ترِ حقیقت در مقایسه با گفتار داشته باشد. تعریفِ سهل انگارانه 
یي که نوشتار را به مثابه ی گفتارِ ثبت شده تلقی می کند، نوشتار را لزوماً همیشه در 
مرتبتي کهتر از چیزي قرار می دهد که نوشتار رونوشتِ آن است، هر چه قدر هم که به 



مثابه ی فن آوریِ رونویسی از حقیقت بتواند پی آمدهای نیکو به دنبال داشته باشد. به دلیلِ 
همین نقشِ ناسازه وار )نقشي که مضاعف است( نوشتار سرمشقِ بارزِ همه ی تکمله ها 
است زیرا درونِ خود، آن دو دلالتي را می پرورد که اجتماع شان به اندازه ی نامتجانس 
بودن شان ضروری است20. تکمله )چه نوشتار باشد چه شورتِ بندیِ جی!( چیزي بر اصل 
می افزاید. »تکمله یک بیشینه21 است. کمالي که به کمالي دیگر غنا می بخشد.22« نوشتار 
به گفتار ظرفیتِ بیش تر برای اشاعه ی حقیقت را می افزاید و شورتِ بندیِ جی به بدن 
ظرفیتِ بیش تر برای شهوانی بودن. از طرفي اما تکمله »تنها افزوده می شود تا جای گزین 
شود. تکمله خود را به-جای ...23 دخیل می کند یا جا می زند.24« نوشتار به جای گفتار 
می نشیند، شورتِ بندیِ جی به جای اندام های تناسلی. تکمله ی روسویی نیز مثلِ پاررگونِ 
کانتی همیشه در بیرون است. در نگاهي اجمالی: »تکمله از آن جایي بیرونه25 است 
که خود را بر چیزي می افزاید یا جای گزینِ چیزي می سازد. بیرونِ حقیقتي که بر آن 
بر-افزوده26 می شود، بی گانه با آن، چه اگر بخواهد جای گزین اش شود باید چیزي غیر 
از آن باشد.27« در این جا مسأله ی دیگري رخ می نماید که همانا ارتباطِ درون-برون28 
است. نوشتار ]تنها[ در صورتي می تواند چیزي »بیرونه« نسبت به گفتار قلمداد شود که 
گفتار خود-بسند )سرشار از تحقق( و از بن چیزي به غیر از نوشتار باشد. بنابراین، تکمله 
به وسیله ی مجاورت اش با حقیقت، با اشیاءِ فی نفسه، تعریف می شود. در حالي که نشانه، 
صرفِ نظر از این که شفاهی یا کتبی باشد، یک بازنمایی است. »درخت« یک درخت 
نیست، تنها بازنماییِ یک »درخت« است. به مثابه ی یک بازنمایی واژه ی »درخت« 
همواره پیشاپیش یک واسطه است. واژه های شفاهی به هیچ وجه واسطه گی شان کم تر از 
تصاویرِ تلویزیون نیست. نوشتار و گفتار به عنوانِ فن آوریِ ارتباطی هیچ یک نسبت به 

دیگری برتری ندارد. 
به مثابه ی واسطه، گفتار و نوشتار هر دو از »منطقِ تکمله« پیروی می کنند. هم چون 
تلویزیون هر دوی این ها به روندِ »تکثیرِ چاره ناپذیرِ وساطت های تکمله وار« می پیوندند. 
تعویق  به  معنای همان چیزي را فرآوری می کنند که  وساطت های تکمله واري »که 
می اندازند: سرابي به نامِ شیءِ فی نفسه.29« این درست است که شیءِ فی نفسه هرگز در 
نوشتار یافت نمی شود درست تر اما این است که شیءِ فی نفسه در هیچ بازنمایی یي به 



طورِ کلی یافت نمی شود )گفتار، موسیقی، تلویزیون، نقاشی، نشانه، زبان، ...( و هر 
بازنمایی نظامي )متعلق به سنخ هایي( از »وساطت های تکمله وار« است. دیگر این که 
برای برون شد از محدوده ی بازنمایی و ورود به محدوده ی شیء فی نفسه هیچ راهي 
وجود ندارد. ایده ی شیءِ فی نفسه )ایده ی این که راهي ممکن است وجود داشته باشد؛ 
و ایده ی شیءِ فی نفسه هر دو( چیزي است که خود توسطِ بازنمایی فراوری می شود! 
این بدان معنی نیست که تجربه ی جهان به صورتِ رخ دادهای واقعی و ابژه ها انکار 
می شود برعکس، همان متافیزیکي که حسِ توانمندِ خط کشی میانِ درون و برونِ یک 
چیز را القا می کند، تجربه ی جهان به صورتِ رخ دادهای واقعی و ابژه ها را نیز میسر 
می کند. به دلیلِ این که تنها از درونِ متافیزیک امکان دارد این احساسِ توانمند به 
ما دست دهد و تجربه ی »تجربه« توسطِ ما، چنان که تاکنون بوده میسر گردد؛ مهم 
خواهد بود اگر نشان داده شود که نظمِ روابطِ میانِ چیزها کاملًا با ایده ئالِ متافیزیکیِ 
از کانت و روسو نیست که  ساده انگارانه  به قیمتِ عبورِ  فوق جفت و جور نیست. 
دریدا منطقِ مضاعفِ تکمله گی را آزاد می کند و نشان می دهد که تکمله چیزي است 
تقلا  به  به ساده گی  نمی توان  را  افزوده و جانشین می شود. هدفِ دریدا  که هم زمان 
برای تفلسفي »به تر« از فلاسفه ی مشابه )یا دیگر(، نیز میسرساختنِ فلسفه از طریقِ 
راه های »به تر«ي برای اندیشیدن در بابِ »طبیعتِ« چیزها، فروکاست. برعکس، اگر 
عینِ طبیعتِ چیزها - عینِ ایده ی طبیعت، هویت، ذات، خاست گاه و ... - ره به سویي 
برد که به چیزي به جز خودبسنده گیِ مطلقِ اشیاءِ فی نفسه ابتنا یابد، تبایعِ این ابتنا 
بالتبع  نیز  ایده ها  این  نمی تواند هرگز، به سیاقِ مألوف، به فلسفه محدود بماند. خودِ 
درونِ دامنه ی شمولِ »اندیشه ی انتزاعی،« »تحلیلِ بی طرفانه،« و سایرِ واریاسیون های 
محصور  است،  واقعی«  زنده گیِ  تکمله ی  یگانه  مثابه ی  به  »آکادمیسم  موهنِ  ایده ی 
نمی مانند. این که چه گونه چیزي چون واجب الحرمت بودنِ مرزهای میانِ کشورها در 
پرتوی احتجاجاتي درباره ی مفاهیمِ آغازیني چون »ملت،« پایدار می ماند، که ایده هایي 
چون هویت و سیادتِ ملی بر اساسِ آن تأسیس می شوند، توجیهِ حفاظت از مرزهای 

میانِ کشورها را تحمل ناپذیر نمی کند؟ 
چه کسي فکر می کرد تأملات روی شورتِ بندیِ جی می تواند ما را به این جا برساند؟! 



انحرافِ ]بالا[ - این مدخل به مثابه ی متني در بابِ »وساطت های تکمیلی30« - اما نشان 
می دهد که یکي از درس های واسازی31 وجوبِ تفکر در برابرِ حدودِ متافیزیک است، 
حدودي که درونِ آن جا برای همه چیز هست و هر چیزي جای گاهِ ویژه ی خود را 
دارد. اگر چه در این که گاه شورتِ بندیِ جی صرفاً یک شورتِ بندیِ جی است، مناقشه 
یي نیست )به سیاقِ هر ملتي که هویتِ خاصِ خویش را دارد(، با این حال، یک شورتِ 
بندیِ جی به عمل کردِ »محرکِ قوه ی باهِ« خویش فروکاست پذیر نیست؛ شورتِ 
بندیِ جی نیز چه بسا بتواند مفهومي فلسفی یا موجبي برای اندیشیدن باشد، چیزي که، بنا 
به تعبیرِ متافیزیک، گم راه کننده ی ما است در مسیري پیش بینی ناپذیر و البته پربار! این 
به معنیِ ادعای حضورِ واسازی در بیرونِ متافیزیک یا تقابلِ واسازی با متافیزیک نیست. 
نکته یي که خوانش های تفصیلیِ دریدا از کانت و روسو به دست می دهد )نکته یي که 
»صرفاً« فلسفی نیست بل، اخلاقی-سیاسی است( و خارج از توجهِ او به استفاده ی نادر و 
به ظاهر ناچیزِ این فلاسفه از ترم هایي چون پاررگون و »تکمله« تولید می شود؛ این است 
که احتجاجاتِ متافیزیکی )که در عینِ حال احتجاجاتِ سیاسی هم هستند( نمی توانند 
مانع از فروریختنِ خود شوند. مقولاتِ متافیزیکیِ مربوط به خاست گاه، ذات، هویت، و 
... )که هم زمان مقولاتِ سیاسی هم هستند.( مقولاتِ متافیزیکیِ مربوط به این که شیءِ 
X، محتاجِ تکمله است. هر شیءِ X از آغاز محتاجِ تکمیل با چیزي به-غیر-از-X است؛ 
به این ترتیب تنها »زنجیره یي بی انتها53« از روابطِ میانِ X و دیگری های X است که 
می تواند ما را به سوی »سرابِ« خودبسنده گیِ هستیِ X و ایده ی شیءِ فی نفسه ی X ره نمون 
سازد. این، بنا به نظرِ دریدا، واثق است، صرفِ نظر از این که X، فلسفی، سیاسی، یا هر چیزِ 
دیگري باشد، نیز یقیناً در رابطه با خودِ مقولاتِ متعلق به فلسفه و سیاست نیز کاربرد دارد. 

مقولاتي هر یک صاحبِ هویتي که به طورِ کلی همیشه از مکمل هیچ کم ندارد.
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