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درآمدي بر »عصرِ روسو«

وقتي صدایي را می شنویم، اندامي داریم تا  با آن پاسخ اش گوییم، اما وقتی 
چیزي را می بینیم، اندامي برای پاسخ گویی به آن نداریم و رنگ ها را چون 
اصوات تکرار نمی کنیم، این نشان  می دهد که تربیتِ گوش نقشي علی حده  در 

تمرینِ اندام های فعال و غیرفِعال دارد، یکی به توسطِ دیگری. - امیل.

باشد:  آهنین و مضاعف  به سازمانِ خوانشِ کلاسیک، شاید مؤیدِ طرحِ محبسي  ایمان 
تاریخی و نظام مند. وانمود کنیم که به این تقابل باور داریم. این کار را به منظورِ سهولتِ 
امر انجام دهیم چه، تنها در این صورت است که می توانم به کفایتِ وضوحِ دلایلي که برای 
سوءظِن ام طرح می کنم، امیدوار باشم. به این دلیل که، اگر بخواهم از همان زبان با همان میزان 
احتیاط استفاده کنم، با چیزي سروکار دارم که »مثال«اش می نامم؛ ]پس[ باید انتخاب ام را از 

هم اکنون توجیه کنم.

ژان-ژاک روسو چه جای گاهِ  دلیلي دارد؟  روسو« چه  به »عصرِ  »مثالین«  ارزشي  اطلاقِ 
ممتازي را در تاریخِ لوگوس محوری )logocentrism( به خود اختصاص می دهد؟ از این اسمِ 
خاص چه چیزي به مثابه ی معنا ایفاد می شود؟ و چه روابطي میانِ این اسمِ خاص و متوني که 
امضای  اسمِ خاص زیرِ آن ها است به وجود می آید؟ من جز این که تلاش کنم آغازگرِ پاسخ به 
این پرسش ها باشم؛ مدعی ی چیزي نیستم، شاید هم تنها در تدارکِ این آغاز که خود محدود 
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به سازمانِ مقدماتی ی پرسش است فرومانده باشم. این کار تدریجاً خود را عرضه می دارد. 
کاري که نمی توانم حتی به ضربِ پیش بینی و پیش گفتار توجیه اش کنم. مع الوصف، درآمدي 

را به آن اختصاص می دهم. 

کارِ روسو، به نظرام، ]به سه شرط[ می تواند، فی  ما بینِ فایدروسِ افلاطون و دائرةالمعارفِ 
هگل، جایگاهي تکین یابد: به شرطِ آن که تاریخِ متافیزیک، تاریخِ تعین یابی ی  هستی  به مثابه ی 
 حضور باشد، به شرطِ آن که آن چه بر این تاریخ گذشته، با همه ی آن چه از لوگوس محوری 
برمی آید عجین شده باشد، و به شرطِ آن که این فرآوری ی تاریخی در تمامیتِ خود جز به 
فروکاستِ ردپِا نیانجامیده باشد، این سه ]شرط یا[ سرفصلِ تاریخی بر چه چیزهایي دلالت 

دارند؟

جایي مابینِ  طرح و تحققِ فلسفی ی فونولوژی باوری )phonologism( )یا لوگوس محوری(، 
بن پاره ی  این  است.  مفصل بندی  شده  قطعی  گونه یي  به  حضور،  تکرارشونده ی  بن پاره ی 
تکرارشونده دگرگشتي درونی را متحمل شده که انگشت نما ترین شاخص اش لحظه ی ایقان 
در کوگیتوی دکارتی است. پیش از آن، هویتِ حضورِ تحویل شده به سلطه ی تکرار، تحتِ فرمِ 
ابژکتیوِ ایده ئالیتِ ایدوس یا جوهریتِ اوسیا پا گرفته بود. پس از آن، ابژه گی شکلِ بازنمایی 
به خود گرفت، بازنمایی ی ایده، به مثابه ی دگرگشتِ جوهرِ حاضر-بالذات، آگاه و مطمئن 
با خویشتنِ خویش. حالا سلطه ی حضور، در عمومی ترین  ارتباط  از خویش، در لحظه ی 
شکل اش، تضمیني ابدی می  یابد. قدرتِ تکراري که ایدوس و اوسیا فراهم آورده اند، انگار، 
استقلالي مطلق کسب می کند. حرکتي معطوف به تأثر-بالذاتي ناب ارتباطِ میانِ ایده ئالیت و 
جوهریت را از حیثِ res cognitans، برقرار می کند. خودآگاهی، تجربه ی تأثر-بالذاتي ناب است. 
خود را بری از اشتباه می خواند و اگر بدیهیاتِ خردِ طبیعی بدان ایقاني از این دست می بخشد، 
بر احضارِ روحِ شر غلبه می یابد، و وجودِ خداوند را اثبات می کند، به این دلیل است که خودِ 
الهی ی  اند. خاست گاهِ  تأسیس شده  اصول  توسطِ همین  اندیشه و حضور-بالذات  عناصرِ 
این بدیهیات، در حضور-بالذات خللي ایجاد نمی کند. دگربودِ )alterity( نامتناهی ی جوهرِ 
الهی، خود را به مثابه ی عنصرِ وساطت کننده یا لکه یي تاریک در شفافیتِ ارتباط-بالذات و 
ناب بوده گی ی تأثر-بالذات جا نمی زند. خداوند اسم و عنصرِ آن چیزي است که دانشِ بالذات 
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و حاضر-بالذاتِ مطلقاً ناب را ممکن می سازد. از دکارت تا هگل و به رغمِ تمامِ تفاوت هایي 
که مکان ها و زمان های متفاوتِ موجود در ساختارِ این دوران را از هم جدا می سازد، فاهمه ی 
می تواند  لوگوس  است.  حضور-بالذات  مثابه ی  به  لوگوس  دیگرِ  نامِ  خداوند،  لایتناهی ی 
لایتناهی و حاضر-بالذات باشد، می تواند تنها از خلالِ صدا به مثابه ی تأثر-بالذات فرآوری 
شود: ترتیبِ دالي که سوژه را درونِ خویش، از خویش به خویش می برد، سوژه یي که برونِ 
عاریت  به  متأثر هم هست،  آن  از  با صادرکردن اش  هم زمان  که  را  دالي  خویشتنِ خویش 
نمی گیرد. تجربه )یا خودآگاهی(ی صدا دستِ کم چنین است: تجربه )یا خودآگاهی(ی استماع 
)فهمِ(-سخنِ-خویش گفته ]s’entendre-parler[. تجربه ی یادشده عنوان و هستی ی امري واقع 
در بیرونِ نوشتار را به خود می بخشد، یعنی امري برآمده از طلبِ دالي »بیرونه«، »محسوس«، 

»مکانی«، و معارض با حضور-بالذات.

در این عصرِ متافیزیکی، از دکارت تا هگل، بی شک روسو تنها یا ]شاید[ نخستین کسي 
است که درون مایه یا نظامِ فروکاستِ نوشتار را می سازد، فروکاستي که کلِ این عصر عمیقاً 
متضمنِ آن است. او حرکتي را تکرار می کند که گشایش اش در فایدروس و درباره ی تأویل 
]نوشته ی ارسطو[ بود ، با این تفاوت که الگوی نویني برای حضور می سازد تا حرکت را 
دوباره بیاغازد: حضور-بالذاتِ سوژه در خودآگاهی یا احساس. آن چه او قهرآمیزتر از دیگران 
طرد می کند، باید، البته، بیش تر از دیگران  او را مجذوب به، و زخم خورده  از خویش کرده 
باشد. دکارت نشانه - و مشخصاً نشانه ی نوشتاری - را از کوگیتو، از شهادتِ ناب و متمایز؛ 
از هستی ی متأخر، همان حضورِ ایده در روح، بیرون رانده است، نشانه ]بنا به نظرِ دکارت[ 
وسیله یي کمکی است که از حوزه ی حواس و تصور طرد شده است. هگل نشانه ی محسوس 
را دوباره به حرکتِ ایده تخصیص داد. او لایبنیتز را به بادِ انتقاد گرفت و از نوشتارِ آوایی، در 
افقِ لوگوسي مطلقاً-حاضر-بالذات، که در وحدتِ گفتار و مفهوم  خویش مجاور با خویش 
است، ستایش کرد. نه دکارت و نه هگل اما، با مسأله ی نوشتار گلاویز نمی شوند. میدانِ این 
نبرد و بحران، قرنِ هیجدهم است. نه تنها به دلیلِ این که حق  و حقوقِ محسوسیت ، تصور، و 
نشانه را اعاده می کند، بل به دلیلِ تلاش های لایبنیتزوار برای این که رخنه یي به درونِ حفاظِ 
امنیتی ی لوگوس محور بگشاید. این چیزي است که باید بر آن پرتو افکنیم، آن چه از اول 
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بود، آن چه درونِ همین تلاش ها در پسِ وجهِ مشخصه یي همه گانی قدرت و گسترده گی ی 
»ره یافت« را محدود کرد. پیش از هگل و با ترم هایي صریح، روسو وجهِ مشخصه ی همه گانی 
را محکوم کرده بود؛ نه به دلیلِ اساسِ خداشناسانه یي که امکانِ این وجهِ مشخصه را از برای 
فاهمه ی لایتناهی یا لوگوسِ خداوند ممکن می سازد، بل به دلیلِ این که انگار صدا است که 
توسطِ آن به حالتِ تعلیق درمی آید. پرانرژی ترین واکنشِ قرنِ هیجدهمی در سازمان دهی ی 
که  است  محکومیت  همین  اثنای«  »در  لوگوس محور  متافیزیکِ  و  فونولوژی باوری  دفاعِ 
خوانش پذیر می شود. آن چه تهدیدکننده محسوب می شود همان نوشتار است. تهدیدي که 
عَرَضی و حادث نیست؛ تهدیدي که درونِ یک نظامِ تاریخی، پروژه های پاسی گرافی1، کشفِ 
نوشته های غیرِاروپایی، یا، در هر حال، پیش رفتِ عظیمِ فنونِ رمزگشایی، و بالاخره ایده ی 
علمِ عمومی ی زبان و نوشتار را با هم آشتی می دهد. در برابرِ تمامِ این فشارها، جنگي اعلان 

می شود. جنگي که »هگل باوری« قشنگ ترین جای زخمِ )cicatrice( آن است. 

معلوم  را  نه هویت ها  آن ها  ندارد.  ارزشِ جوهری  این جا  نظری،  یا اصولِ  مؤلفین  نامِ 
می سازند و نه علت ها را. احمقانه خواهد بود اگر فکر کنیم دکارت، لایبنیتز، روسو، هگل، و 
...، اسامی ی مؤلفین اند، مؤلفینِ حرکت   ها یا جابه جایی هایي که طراح و بیان کننده ی آن ها از قرارِ 
معلوم خودِ ما هستیم. آن چه این اسامی را نزدِ من واجدِ ارزشي خاص می سازد، در وهله ی 
نخست، این است که اسم ها این جا هریک نه نامِ یک شخص که نامِ یک مسأله اند. هدف از 
دقتِ نظري که عجالتاً به این ساختارِ تاریخی، با توجه به متن های فلسفی یا ادبی، معطوف 
می دارم، تعیینِ هویتِ خاست گاه، علت، یا گونه یي تعادلِ ساختاری در آن ها نیست، بل این 
است که چون، در عینِ حال، این متن ها را، در هر معنای ممکن، صرفاً اثرِ ساختار نمی دانم، 
چون همه ی مفاهیمي را که سابق بر این به منظورِ اندیشیدن به مفصل بندی ی گفتمان و کلیتي 
تاریخی درونِ بستارِ متافیزیکی یي که آن را در این جا به پرسش می کشم، محبوس می دانم، 
چون بعید می دانم مفاهیمِ علی حده یي را بتوانیم بشناسیم چه، توانِ تولیدشان را نداریم، و 
مادامي که محدود در این بستارِ گفتمانی هستیم در آینده نیز نخواهیم داشت؛ چون مرحله ی 
نخستین و چاره ناپذیرِ بسطِ این مسأله سازی، در حقیقت و علی الاصول، ابرام بر پرسش از 
ساختارِ درونی ی همین متن ها به مثابه ی دردنمون ها است؛ و از آن جا که این تنها شرطِ تعینِ 
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می خواهم  است،  آن ها  متافیزیکی  ی  مالکیتِ  حقِ  کلیتِ  در  بیماری  نشانه های  همین  خودِ 
بحثِ خویش مبنی بر جداسازی ی روسو را از آن ها و ]سپس[ نظریه ی نوشتار را از درونِ 
روسوباوری بیرون بکشم. مضاف بر این که انتزاعي که بدان اشاره می کنیم کامل نیست و از 
نقطه-نظرِ من، مشروط باقی می ماند. به علاوه، می خواهم به مسأله، مستقیماً از خلالِ »پرسشي 

در بابِ اسلوب« ]نیز[ بپردازم.

هست  نیز  دیگري  فوریت های  دست،  این  از  اولیه یي  و  گسترده  توجیهاتِ  ورای 
که   - غالب  گفتمانِ  فرانسوی،  بالاخص  و  غربی  اندیشه ی  در  گیرد.  قرار  نظر  مدِ  باید  که 
پرثمرترینِ  گاه،  از،  لایه یي سراسرپوشاننده،  توسطِ   - می گذاریم  »ساختارگرایی«  را  نام اش 
مدعی ی  هم زمان،  که  لوگوس محوری یي-  همان   - متافیزیکي  درونِ  لایه بندی های اش، 

»برگذشتن« از آن بوده، محبوس می ماند. 

این که می خواهم مثالِ کلود-لوی استراوس و متونِ مکتوب به قلمِ او را نقطه ی عزیمتِ 
یا سکوی پرتابِ خود در خوانشِ روسو قرار دهم، بیش از یک دلیل دارد: علاقه ام به خودِ 
این متن ها از یک سو و ثروتِ نظری ی موجود در آن ها از سوی دیگر، نقشِ حیات بخشي که 
متداولاً بازی می کنند، و فضایي که به وجود می آورند تا نظریه ی نوشتار ودرون مایه ی وفاداری 
به روسو را به تملیکِ خویش درآورند، از جمله این دلایل اند. بنابراین، متونِ موردِ بحث، در 

این مطالعه، نقشي بیش از یک سکه-نبشت )exergue( خواهند داشت. 





| ژاک دریدا، ترجمه شاهین کوهساری | | 7 | 

فصلِ اول:

خشونتِ حرف

از لوی-استراوس تا روسو

به تعلیمِ نوشتار بپردازم؟ حاشا! شرمسار ام از بازی با لعبتکاني از این دست، در رساله یي که 
موضوع اش تعلیم و تربیت است. - امیل. 

ظاهراً نوشتار، بیش تر عاملِ بهره کشی از نوعِ بشر بوده تا روشنگری... نفوذِ نوشتار، از همان 
نوشتار«،  بابِ  »درسي در  بوده است. -  امري خیانت بار  انسان ها،  میانِ  پیدایش اش در  ابتدای 

استوائیانِ اندوهگین]1[.

متافیزیک در برابرِ تهدیدِ نوشتار دفاعي جانانه را تدارک دیده است. چه چیز پیوندِ میانِ 
نوشتار و خشونت را برقرار می سازد؟ خشونت چه چیزي باید باشد تا چیزي ]دیگر[ درونِ 

آن چون ردپِا عمل  کند؟
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و چرا درونِ خویشاوندی یا پیوندِ نسََبی میانِ لوی-استراوس و روسو است که این پرسش 
فعال می شود؟ به مسأله ی توجیهِ این هم گرایی ی تاریخی مشکلِ دیگري افزوده می شود: نظامِ 
متن و نظامِ گفتمان چه نسبتي با هم دارند؟ در حالي که من به گونه یي نسبتاً مرسوم، با نامِ 
گفتمان، بازنمایی ی حی، حاضر، و خودآگاهِ یک متن را، تجربه ی کسي که آن را می نویسد 
یا می خواند قلمداد می کنم؛ خودِ آن متن، دائماً، به وسیله ی نظامِ سرتاسری ی منابع و قوانینِ 
خاصِ خویش، از حدودِ این بازنمایی در حالِ فراروی است، پس باید بپذیریم که پرسشِ 
تبارشناختی نیز به مراتب از امکاناتي که ما امروزه در حالِ تدارکِ آن هستیم فرامی گذرد. 
همه گی واقف ایم به این که استعاره ی توانا به توصیفِ درستِ تبارشناسی ی متني مفروض، 
هنوز همان استعاره ی ممنوع است. ملزوماتِ تاریخی ی یک متن در نحو و در قاموس اش، 
رشته یي  هرگز  حاشیه های اش،  و  جاافتاده گی یش،  سجاوندی یش،  با  فاصله گذاری یش،  در 
سرراست نیست. این رشته نه علیتي مسری است، نه انباشتِ صرفِ لایه ها، و نه حتی الحاقِ 
نابِ قطعاتِ به عاریت گرفته شده. و اگر متني در این میان خود همواره بازنمایی های معیني از 
ریشه های خویش را به دست می دهد، ]تنها به این دلیل است که[ خودِ بازنمایی ی مذکور 
است که به ریشه ها هستی بخشیده است، بی آن که ریشه ها، چنان که باید و شاید، هرگز 
زمین را لمس کرده باشند. همان چیزي که بی شک ماهیتِ بنیادی ی آن ها را منهدم می سازد 
نه ضرورتِ عمل کردِ ریشه زایی شان را. گفتنِ این که ریشه ها تا ابد به هم بافته می شوند و خم 
می شوند، برای این که به میانِ ریشه ها، ریشه های نوتر فروفرستند، برای این که دوباره ریشه ها 
از همان نقطه ی قبلی بگذرند، برای این که جانب داری های کهن بازتکثیر شوند، برای این که 
در میانِ تفاوت هاشان به گردش افتند، برای این که گردِ خویش حلقه زنند یا در هم بپیچند، 
گفتنِ این که متن هرگز چیزي جز نظامِ ریشه ها نیست، بی شک، نقضِ هم زمانِ مفهومِ نظام و 
الگوی ریشه است. این تضاد اما، از آن جهت به معنای تضاد متعهد می گرد که نمودي ناب 
نباشد، ضمنِ دریافتِ »بی منطقی«ی موجود در آن، تنها از خلالِ به اندیشه درآمدن درونِ یک 
بازپیکربندی ی کران مند - همان تاریخِ متافیزیک - و گرفتارشدن درونِ نظامي بی پایان از 

ریشه ها و آن چیزي که تاکنون نامي بر آن نهاده نشده است. 

بازنمایی ی  که  آن جا  است،  یافته  را  حدودوثغوراش  که  گفتماني  متن،  خودآگاهی ی 
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درگیومه قراردادنِ  با  لوی-استراوس  فی المثل،  که  )چیزي  می شود  مفصل بندی  تبارشناسانه 
قطعیتي به نامِ »قرنِ هیجدهم«، به مثابه ی سرچشمه ی تفکرِ خویش، به دست می دهد( بی 
آن که با خودِ تبارشناسی اشتباه گرفته شود، و دقیقاً، به تأسی از فضیلتِ همین تباین، نقشِ 
سازمان دهنده یي در ساختارِ متن ایفا می کند. حتی اگر حقِ صحبت از توهمي گذشته نگر را 
برای خویش محفوظ بداریم، حقي که باید روی ضرورت و تأثیراتِ مثبت اش حساب کنیم، 
این حق، عارضه یا انحرافي نظری نخواهد بود. همیشه هر متني دوران های مختلف دارد و امرِ 
خوانش باید خود را به این حقیقت تسلیم کند و این خود-بازنمایی ی تبارشناسانه، بالشخصه، 
پیشاپیش، بازنمایی ی یک خود-بازنمایی است؛ همان چیزي که، مثلًا، »قرنِ هیجدهمِ فرانسوی« 
- اگر چنین چیزي وجود داشته باشد - پیشاپیش به مثابه ی هم سرچشمه و هم حضوري 

مختصِ خویش دست  وپا کرده است.

»تاریخِ  درونِ  تماماً  آیا  انسانی«،  »علومِ  و  مردم شناسی  متونِ  در  وابسته ها  این  بازی ی 
متافیزیک« تدارک دیده شده است؟ آیا جایي وجود دارد که این بازی در آن  فشاري را به 
بستار تحمیل کند؟ بازترین افقِ پرسش هایي که مثال هایي معدود آن ها را تصدیق می کنند، 
شاید همین است. به این مثال ها می توان هم اسمِ خاص اعطا نمود: حامیانِ گفتمان، کندیاک، 
طبیعت،  پیدایش، خاست گاه،  تحلیل،  مفاهیمي چون  عام:  اسمِ  هم  لوی-استراوس؛  روسو، 
فرهنگ، نشانه، گفتار، نوشتار، و جز این ها...؛ اسمي که می توان آن را، اختصاراً، اسمِ عامِ 

نهاده شده بر اسمي خاص نامید. 

یا  تحریم  معادلِ  متافیزیک،  در  چنان که  نیز،  زبان شناسی  در  فونولوژی باوری  بی شک 
خوارداشتِ نوشتار است. فونولوژی باوری، در عینِ حال، مؤیدِ اقتداري است که به زبان شناسی 
تفویض می شود تا الگویي برای سایرِ به اصطلاح علومِ انسانی به دست دهد. ساختارگرایی ی 
لوی-استراوس، از هر دو جنبه ی فوق گونه یي فونولوژی باوری است. بنابراین بر مبنای آن چه 
پیش تر در بابِ »الگوها«ی زبان  شناسی و آواشناسی، به دست داده ام، نه تنها به خود اجازه 
نمی دهم که بر علمِ مردم شناسی ی ساختارگرایي که چنین تحتِ لوای علمي دیگر، علمي 
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چنین مدعی ی افسون گری، علمي آواشناختی، عمل می کند، تحشیه بنویسم، ، بل، به نظرم باید 
حتی از این هم فراتر رفت و علمي چنین را، مثلًا، در »زبان و خویشاوندی«]2[، سطر به سطر 

به پرسش کشید: 

پیدایشِ زبان شناسی ی ساختارگرا ]فونولوژی[ به طورِ کلی این وضعیت را تغییر داده 
است. زبان شناسی ی ساختارگرا تنها تغییردهنده ی دیدگاه های زبان شناختی نیست و این 
دگرگونی ی عظیم تنها به رشته یي خاص محدود نمی شود. زبان شناسی ی ساختارگرا یقیناً 
برای علومِ اجتماعی همان نقشِ بازسازنده یي را ایفا می کند که فیزیکِ هسته یي، مثلًا، برای 

علمِ فیزیک.

]L’ensemble des exactes] (p. 39) ]p. 31] 

تمامی ی  به آزمون کشیدنِ  لازمه اش  الگو،  درباره ی  پرسش مان  شرح وبسطِ  به  ما  تمایلِ 
»هم چون«ها و »همان«هایي است که علاوه بر سجاوندی ی بحث، »شباهتِ« میانِ واج ها و 
ترم های مربوط به خویشاوندی را نظم وترتیب می دهند و به آن اقتدار می بخشند. به ما گفته 
شده که این »شباهت تکان دهنده« است، اما طرزِ گفته شدن اش و نقشي که واژه ی »هم چون« در 
این طرزِ گفته شدن ایفا می کند، آن قدر هست که سریعاً عمومیتِ محکم اما سخت تهی دستِ 
نظام های گفته شده  بر  تنها  نه  تردید،  بی هیچ  که  قوانیني  نشان دهد،  را  قوانینِ ساختارگرا 
حکم می رانند، بل، سلطه ی خویش را بر بسیاري نظام های فاقدِ امتیازِ دیگر تحمیل می کنند؛ 
واج شناسی برگزیده می شود تا نه ]صرفاً[ الگویي نظم دهنده، که هم چون سرمشقي بر سلسله-
بحث هایي مشابه عمل کند. لیک آن گاه که پرسش ها و مخالف خوانی ها در چنین حیطه یي 
طرح و مفصل بندی می شوند؛ و آن گاه که واج شناسی ی مبتنی بر شناخت شناسی، علمي را به 
مثابه ی الگوی اعظمِ پیش انگاری کننده ی یک واج شناسی ی متافیزیکی و زبان شناختی تأسیس 
می کند تا گفتار را فراتر از نوشتار بنشاند، نتیجه همان پایاني می شود که تلاش برای شناسایی ی 

آن آغازِ کارِ ما را رقم می زند. 
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اگر چه لوی-استراوس درباره ی نوشتار چند صفحه یي بیش ننوشته است اما همین چند 
با  زیبا و مسحورکننده،  بسیار  اند: صفحاتي  تعیین کننده  بسیاري جهات  از  یقیناً]3[،  صفحه، 
گزاره هایي در فرمِ ناسازه و مدرن، ارتدادي که جهانِ غرب با لجاجت مدام آن را تکرار کرده، 
طردشده گی یي که خود را به تأسی از آن بنیاد نهاده و به رسمیت شناخته، از فایدروس تا 

دوره ی زبان شناسی ی عمومی ]نوشته ی فردینان دوسوسور[.

بدونِ  نوشتار،  ام،  داده  نشان  که  چنان  اگر،  لوی-استراوس:  خوانشِ  برای  دیگر  دلیلي 
ایماني پرسش ناپذیر به نظامِ سرتاسری ی تفاوت های میانِ فیزیس2 و غیرِ آن )سلسله یي از 
...(، و  »غیر«های آن: هنر، تکنولوژی، قانون، نهاد، جامعه، بی انگیزه گی، منشِ اختیاری3، و 
با تمامِ  مفهومیتِ ترتیب یافته درونِ فیزیس، قابلِ لمس نیست، پس باید، با دقیق ترین توجهِ 
ممکن، به راهِ صعبِ متفکري سرسپرد که هم، در مرحله یي خاص از تأملات اش، بنا را بر این 
تفاوت می گذارد، و هم ما را به نقطه یي رهنمون می سازد که در آن خود، خود را خط می زند: 
»تقابلِ میانِ طبیعت و فرهنگ که من زماني اهمیتي دو چندان برای آن قایل بوده ام ... اکنون 
انگار از اهمِ اولویت های روش شناختی به شمار است«]4[. راهِ لوی-استراوس بی شک جز از 
نقطه یي از خط خورده گی به نقطه یي دیگر از خط خورده گی منتهی نمی شود. مسأله ی ممنوعیتِ 
زنای با محارم که سویه ی مسلطِ ساختارهای ابتدایی ی خویشاوندی]5[ )1949( است، پیشاپیش 
تفاوت را تنها به حاشیه های محلِ بخیه ی زخم نسبت داده و در نتیجه، خویش و دیگری را 
بیش از پیش معماگونه کرده است. بنابراین چه شکافِ زخم - ممنوعیتِ زنای با محارم - 
استثنایي غریب باشد، »حقیقتي« به تعبیرِ لوی-استراوس، که اتفاقاً در نظامي شفاف از تفاوت 
»از آن پس با آن مواجه می شویم« p. 8] (p.9)[؛ چه خاست گاهِ تفاوت ترجیحاً میانِ طبیعت و 
فرهنگ؛ تصمیم گیری در رابطه با شرایطِ نظامِ تفاوت - بیرون از خودِ این نظام - مخاطره آمیز 
خواهد بود. شرایط »رسوایی آمیز« خواهد بود، اگر آن را تنها درونِ نظامي درک کرده باشیم که 

دقیقاً خودِ این رسوایي شرطِ ]وجودِ[ آن است: 

فرض کنیم بعد از این کلِ امورِ عمومی در انسان وابسته به امرِ طبیعی است، امري که 
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بارزترین ویژه گی یش خودانگیخته گی است، هم چنین فرض کنیم که هر چیزِ تابعِ هنجار، 
امري فرهنگی است که هم نسبی است و هم ویژه، آن گاه با حقیقت یا حقایقي رویارو 
خواهیم شد که در پرتوی تعاریفِ پیشین، بعید نیست به مثابه ی رسوایی نمود یابند: ... 
گونه یي  به  و  می یابد  ظهور  ابهامي،  کم ترین  بدونِ   ،... محارم  با  زنای  ممنوعیتِ  ]چه،[ 
جدایی ناپذیر دو مشخصه یي را با هم ترکیب می کند که ما در آن ها عوارضِ ستیزِ دو امرِ 
مانعة الجمع را تصدیق می کنیم. ممنوعیتِ زنای با محارم واضعِ قانون است، اما قانوني که 
هم زمان تنها به مثابه ی قانوني در میانِ جمیعِ قوانینِ اجتماعی، دارای مشخصه یي عمومی 

.(pp. 8-9] (p.9] است

آن  طی ی  که  لحظه یي  می آید؛  پدید  تحلیل  از  محتوم  لحظه یي  در  تنها  اما  »رسوایی« 
هم زمان با انصراف از »تحلیلي واقعی« که هرگز هیچ گونه تفاوتي را میانِ طبیعت و فرهنگ 
آشکار نخواهد کرد، به »تحلیلي ایده ئال« گذر می کنیم، تحلیلي که به ما اجازه می دهد »معیارِ 
دوگانه ی هنجار و عمومیت )universality) را تعریف کنیم. این گونه است که رسوایی معنای 
رسوایی آمیزش را از اطمینان در تفاوتِ دو تحلیل می گیرد. این اطمینان بر چه چیزي دلالت 
می کرد؟ نزدِ خویش، در به کارگیری ی »ابزارهای روش شناختی«یي که »ارزشِ منطقی«شان 
قابلِ پیش بینی است، مثلِ حقِ پژوهش گر ظاهر می شد و در وضعي عجولانه، موضوع اش 
»ابژه«، »حقیقت«، و ... به بیانِ دیگر، هدفي بود که علم در راهِ آن تلاش می کرد. این ها نخستین 

- یا کمابیش نخستین - کلماتي هستند که در ساختارها ... می   خوانیم:

امروزی حالاتِ طبیعی و  به اصطلاحِ  بنا  )یا  اجتماعی  میانِ حالاتِ طبیعی و  تمایزِ 
فرهنگی( به دلیلِ فقدانِ اهمیتِ تاریخی ی قابلِ قبولي آغاز به ابرازِ وجود کرده است که 
منطقی را شامل نمی شود اما استفاده از خویش را تماماً به وسیله ی جامعه شناسی ی مدرن و 

]p. 1) ]p. 3) .ابزارِ روش شناسیک توجیه می کند

مطلب واضح است: »ارزشِ روش شناختی ی عمده«ی مفاهیمي چون طبیعت و فرهنگ، 
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ابزارِ روش شناختی، نه تکاملي یافته اند و نه حتی از ساختارها ... تا ذهنِ وحشی  و مفهومِ 
حک واصلاح شده اند؛ ساختارها ...، به دقیق ترین شکل، از چیزي خبر می دهد که بیش از یک 
دهه بعد گفته خواهد شد؛ در بابِ »سرهم بندی«، در بابِ ابزارها به مثابه ی »وسایلِ دمِ دستی«، 

ابزارهایي »گردآورده شده و محفوظ مانده بر اساسِ "اصلِ سودمندی ی همیشه گی."«

فنی،  طرح های  خصوصِ  در   )bricolage( »سرهم بندی«  هم چون  اسطوره یی،  تفکرِ   
می تواند به نتایجي درخشان و پیش بینی ناپذیر در طرح های روشن فکرانه ختم شود. ]هر 
معطوف  سرهم بندی  اسطوره یي-بوطیقایی ی  طبیعتِ  به  برعکس،  همواره  توجه،  چند[ 

    ]pp. 26 f.) ]pp. 17-18) .می شود

را  مردم شناس خود  ماند؛ چه  باقی خواهد  قوتِ خویش  به  هنوز  پرسش  این  بی شک 
»اسطوره ی  جای گاهِ  در   ]1964  ,Paris[ نپخته  و  خام  »سرهم بند«،  چه  بزند  جا  »مهندس« 

]6[)Preface, p. 20( .اسطوره شناسی« ارائه خواهد شد

با این حال، ژستِ موجود در ساختارهایي برای ذهنِ وحشی امکانِ امحای مرزِ میانِ طبیعت 
و فرهنگ را به وجود نمی آورد. در نخستین مورد، از قرارِ معلوم، این ژست به صورتِ پرسش 
درباره ی احترام به اصالتِ جوش گاهِ زخمي رسوایی آور طرح می شود. و در موردِ دوم البته به 
صورتِ فروکاستي تا حدِ امکان دقیق، تا یکه گی ی آن چه را که به تحلیل می کشد، »از سکه 

نیاندازد«:

... بازجذبِ انسانیت های خاص در مفهومي عام از انسانیت کافی نیست. این تنها اقدامي 
اولیه  است که راه را بر اقداماتِ بعدی می گشاید، اقداماتي که روسو ]»فراستِ معمولِ« روسو 
همواره موردِ تحسینِ لوی-استروس بوده - ژ. دریدا[ به قدرِ کافی آماده گی ی پذیرفتن اش 
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در  فرهنگ  بازاستقرارِ  نیست:  نیازي  بدان ها  نیز  دقیقه  طبیعی ی  علومِ  در  و  نداشت  را 
طبیعت، و بالاخره زنده گی، درونِ امري کلی، که از آنِ شرایطِ فیزیکی-شیمیایی ی آن 

]p.247] (p.327) .است

این اندیشه نیز، هم چون اندیشه ی سوسور، در عینِ حال که محافظِ تقابل های مفهومی ی 
موروثی است، آن ها را ملغی می کند، و بر خطي مرزی می ایستد: گاه خود را بی قیدوشرط به 
مفهومیتي خاص می سپارد، بی که انتقادي درباره اش صورت دهد، گاه فشار بر خطوطِ مرزی 

را به حدي می رساند که کارش حکمِ واسازی پیدا می کند. 

نهایتاً، گفت آوردِ اخیر ضرورتاً ما را به این پرسش ره نمون می سازد که چرا لوی-استروس 
و روسو؟ این مقارنه باید تدریجاً و به گونه یي درون زاد توجیه شود. این که لوی-استراوس 
به  این که عمیقاً،  پیشاپیش مشخص است، هم چنین  ژان-ژاک می یابد  با  توافق  را در  خود 
زعمِ خویش البته، وارثِ تأثیرِ نظری ی روسو است. اما او ]از این هم فراتر می رود[ و خود 
را حواری ی مدرني از حواریونِ روسو به شمار می آورد؛ روسو از نظرِ او نه تنها پیغمبر، که 
بانی ی مردم شناسی ی مدرن است. از میانِ یک صد متنِ گفت آوردشدنی ی مرهونِ روسو، تنها 
به انتهای کتابِ توتم باوری ی امروز و فصلِ »توتم باوری از درون«]7[ رجوع کنیم: »ستیزه گري که 
با تمامِ وجوداش مشتاقِ قوم نگاری است«، »اشرافِ حیرت انگیزِ« روسو، روسویي که »محتاط 
تر از برگسون« بود و »نفوذ«اش در آن چه که درهای امکان را کلًا بر توتم باوری می گشاید، 

»حتی بسیار پیش تر از کشفِ توتم باوری« اتفاق افتاد. بدین معنی که:

1- ترحم، آن عطوفتِ بنیادین و به اندازه ی خودپرستی بدوی، طبیعتاً وجهِ مشترکِ ما با 
دیگران است: نه تنها مطمئناً با دیگرِ انسان ها، بل با جمیعِ موجوداتِ زنده.

2- ماهیتِ ازآغازاستعاری ی - چه، بنا به گفته ی روسو، به خلجان های درونی تعلق دارد.

3- زبانِ ما. جستاري در بابِ خاست گاهِ زبانِ روسو است که تأویلِ لوی-استروس را برتری 
می بخشد، جستاري ... که اندکي بعد قرار است موردِ خوانشِ دقیقِ ما قرار گیرد: »از آن جا که 
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بن پارهای نخستینِ سخنِ انسان، برآمده از خلجان های درونی یش ]و نه ضرورت ها[ی اند، 
بیان های نخستین اش هم مجازهایي بیش نیستند، زبانِ تمثیلی، نخستین زبانِ زاده شده است« 
[p. 12[. بارِ دیگر در »توتم باوری از درون« است که خطابه ی دوم4 به مثابه ی »نخستین رساله ی 

مردم شناسی ی عمومی در ادبیاتِ فرانسوی« تعریف می شود. »روسو، با استفاده از ترم هایي 
تقریباً مدرن، مسأله ی محوری ی مردم شناسی یا به اختصار: گذرِ از طبیعت به فرهنگ را وضع 
می کند« .p. 99] (p. 142)[ نظام مندترین بیعتِ لوی-استروس با روسو در این جا است که شکل 
علم  این  او مؤسسِ  نیست؛  آینده  در  مردم شناسی  علمِ  نویددهنده ی  می گیرد: روسو صرفاً 
است. او نخستین کسي است که این علم را، عملًا، هنگامِ نوشتنِ گفتماني در بابِ خاست گاه 
و بنیادهای نابرابری ی انسانی که در آن مسأله ی ارتباط میانِ طبیعت و فرهنگ ارائه می شود، 
تأسیس می کند. این همان خطابه یي است که نخستین رساله در بابِ مردم شناسی، و سپس در 
طرحي نظری، متمایز از بقیه، با وضوح و درعینِ حال ایجازي تحسین برانگیز، از میانِ ابژه های 
منسوب به اخلاقیون و مورخین، ابژه ی خاصِ مردم شناس به حساب آورده می شود: »به وقتِ 
مطالعه در بابِ انسان ها ملاحظات باید پیرامونِ یک نفر محدود گردد، اما به وقتِ مطالعه در 
بابِ انسان دامنه ی نگاه باید به فراتر از یک نفر گسترش یابد. به منظورِ کشفِ صفت های 
خاص، نخست باید به مشاهده ی تفاوت ها پرداخت« )جستاري در بابِ خاست گاهِ زبان، فصلِ 

]8[ ]pp. 30-31]. )هشتم

این همان روسوباوری ی آشکار و ستیزه جویي است که پیشاپیش پرسشي بس عمومی 
را به ما تحمیل می کند، پرسشي که تمامی ی خوانش های مان کم وبیش مستقیماً بدان معطوف 
شده است: وابسته گی ی روسو به یک متافیزیکِ لوگوس محور و درونِ فلسفه ی حضور - 
وابسته گی یي که پیشاپیش از سوی ما قابلِ تشخیص است و فیگورِ مثالین اش باید از سوی 
ما ترسیم شود - در چه راستایي عمل می کند و از چه مسیري می تواند به تحدیدِ گفتمانِ 
بیانجامد؟ و نظم ونسقِ روسوباورانه، هم چنین وفاداری ی مردم شناس و نظریه پردازِ  علمی 

مردم شناسی ی مدرن آیا، ضرورتاً، درونِ مرزهای آن محفوظ می ماند؟

این پرسشِ آیا برای پیوندِ طرحِ ابتدایی  ی من به شرح وبسطي که متعاقبِ آن خواهد آمد، 
کافی است؟ اگر نیست که لازم است رئوسِ مطلب را تکرار کنم:
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1- در این جا خشونتي وجود دارد که چون از بیرون بر زباني معصوم اعمال نمی شود، 
موجباتِ غافل گیری ی آن را نیز فراهم نمی سازد، زباني که از تهاجمِ نوشتار، چونان عَرَضي 
بر بیماری ، اضمحلال، و سقوطِ خویش در رنج است؛ این خشونت موردِ کژفهمی قرار گرفته 
است، خشونتِ آغازینِ زباني که همواره پیشاپیش ]همان[ نوشتار بوده است. ژان-ژاک و 
لوی-استراوس، آن گاه که نیروی نوشتار را به اعمالِ خشونت ربط می دهند، حتی لحظه یي نیز 
از سرِ چالش با یک دیگر در نمی آیند. ما اما، بدونِ اشتقاقی جلوه دادنِ این خشونت از طریقِ 
مستمسک قراردادنِ گفتاري طبیعتاً معصوم، و با ازریشه دگرگون کردنِ این بن مایه، معنای کلی ی 
پیش نهاده ی خویش - اتحادِ خشونت و نوشتار - را، در حالی که مواظب ایم تا آن را منتزع 

نساخته، یا منزوی نکنیم، از این پس، معکوس می سازیم. 

2- در این جا زدایشي )ellipsis( وجود دارد از متافیزیک و هستی-خداشناسی ی لوگوس )در 
به ترین حالت اش لحظه ی هگلی ی هستی-خداشناسی( که از نوعِ دیگري است و تلاشي است 
عنین و خیالین، برای سروری بخشیدن به غیاب، به قیمتِ فروکاستِ استعاره، درونِ بازگشتِ 
مسیح گونه و مطلقِ معنا. این زدایش، زدایشِ نوشتارِ آغازین به مثابه ی فروکاست ناپذیری ی 
استعاره از درونِ زبان، است که ضروری است این جا به امکانِ آن ]از یک سو[ و چیزي به 
غیر از تکرارِ بلاغی ی آن ]از سوی دیگر[ فکر کنیم. غیابِ چاره ناپذیرِ اسمِ خاص. بی شک 
روسو به این که در آغاز زبان جز نقش-نگاره نبود؛ باور داشت، اما، در عینِ حال، باورِ او، 
چنان که خواهیم دید، به این که مسیرِ حاضر، طی ی پیش رفت، به معنای »واقعی« )خاص( 
figura- )منتهی شده نیز ناچیز نبوده است. اگر روسو می نویسد: »در آغاز زبانِ نقش-نگاره یی 
tive( بود« تنها به این دلیل است که پس از آن بیافزاید: »در پایان اما معانی ی حقیقی )خاص( 

 ،)prope( نزدیک )propre( 9[ از همین معادشناسی ی حقیقی[)... بودند که کشف شدند« )جستار
  )propreté(پاکیزه گی  ،)propriété( دارائی  قرابتِ-بالذات، حضورِ-بالذات،   ،  )proprius(شخصی

است که ما درباره ی فعلِ نوشتن )graphein( پرسش می کنیم.
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نبردِ نام های خاص

لیک چه گونه باید از طریقِ نوشتار تشخیص داد که چه کسي می گوید و چه کسي می شنود؟ 
مسلماً این جا ابهامي وجود دارد که باید با استفاده از علامتِ منادا رفع  و رجوع شود. - جستاري 

در بابِ خاست گاهِ زبان ها

از استوائیانِ اندوهگین به جستاري در بابِ خاست گاهِ زبان ها بازگردیم. از »درسي درباره ی 
نوشتار« شروع می کنیم، درسي که استادش خود شاگردِ کسي است که »شرمسار از بازی با لعبتکاني 
از این دست«، ]آن هم[ در رساله یي در بابِ تعلیم و تربیت، تعلیمِ نوشتار را برای خویش عار می داند. 
حالا پرسشِ من شاید گویاتر به نظر آید: آیا این ها هر دو یک چیز نمی گویند؟ آیا این ها هر دو یک 

عمل انجام نمی دهند؟ 

بر   گونه یي ضمیمه  و هم  است  اعترافات5  هم  هم زمان،  که  کتابي  اندوهگین،  استوائیانِ  در 
ضمیمه ی سفرِ گلِ استوایی]10[، بخشي که عنوانِ »درسي درباره ی نوشتار« را با خود حمل می کند، 
که  ماهوی  مواجهه یي  گیرد،  نام  مردم شناختی  نبردِ  می تواند  که  است  چیزي  آن  رقم زننده ی  خود 
ارتباطِ میانِ مردم ها و فرهنگ ها را، از مسیري غیر از تجربه ی ستمِ مستعمراتی- ]می خواهد[ راهِ 
تبلیغی ی مسیحی، بگشاید. سرتاسرِ »درسي درباره ی نوشتار« رنگ مایه هایي از خشونتي سرکوفته یا 
معوق را بازگو می کند، خشونتي که گیرم گاه پنهان، اما همواره سهمگین و خردکننده است. سنگینی ی 
آن در مکان ها و زمان هایي چند از امرِ روایی احساس می شود: در روایتِ لوی-استراوس، چه در 
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ارتباطِ میانِ افراد و گروه ها، فرهنگ ها، چه در ارتباط با درونِ اجتماع. در چنین وهله های متضادي از 
خشونت، ارتباط با نوشتار دالِ بر چه چیزهایي است؟

را وقفِ  به کساني که پژوهش نامه یي  نامبیکوارا. عطوفتِ مردم شناس نسبت  قبیله ی  نفوذ در 
ایشان کرده، حیاتِ خانواده گی- اجتماعی ی سرخ پوستانِ نامبیکوارا )1948(، هم چنین، نفوذ به 
»جهانِ گم شده«ی نامبیکوارا، »گروه های کوچکي از ایلیاتی ها، در میانِ مردمي که به واقع بدوی ترین 
مردمِ جهان اند،« در »قلمرویي هم مساحت با کشورِ فرانسه« که عرضاً توسطِ یک پیکادا )کوره -راهي 
ناهموار که »رد«اش »به ساده گی از میانِ پوششِ گیاهی قابلِ تشخیص« نیست [p. 262[) قطع می شود. 
باید در ارتباط با تمامی ی آن چه در پی می آید؛ یک جا مداقه کرد: نوشتار به مثابه ی امکانِ راه، و نوشتار 
به مثابه ی امکانِ تفاوت، تاریخِ نوشتار و تاریخِ راه، تاریخِ گسست و طریقِ منقطع )via rupta(، تاریخِ 
راهِ برید ه شده، جاده ی کوبیده شده، تاریخِ انکسار )fracta(، تاریخِ فضای بازگشت پذیری، و تکراري 
که با گشایش، ردپِاگذاری می شود، تاریخِ انشعاب از... و فاصله گذاری ی قهرآمیز با...، تاریخِ طبیعت، 
تاریخِ طبیعی، وحشی، نجات بخشی، و جنگل. جنگل وحشی، و طریقِ منقطع، به  گونه یي خشونت بار، 
تفاوت است؛ فرمي، نوشته، مشخص، حک شده، و تحمیل شده به جنگل، در جنگل، در جنگل به 
امکانِ نقشه ی راه منجر می شود، هم زمان به وصولِ نوشتار منجر  به  مثابه ی موضوع؛ تصوري که 
نخواهد شد.( قلمرویي که زماني تنها یک خطِ کوره-راهِ محلی از میانِ آن می گذشت، اما اکنون خطِ 

دیگري نیز به آن وارد شده:

از  آویزان   رها شده،  حالِ خویش  به  بعد  به  روزتِکمیل اش  از  که  متروک[  تلفنی  ]خطِ 
دیرک هایي که هرگز تعویض نمی شوند، پوسیده می شوند و بر زمین می افتند. )گاه موریانه ها به 
آن ها حمله می کنند، و گاه سرخ پوست ها، که خش-خشِ سیم های تلگراف را به جای وز-وزِ 

]p. 262] ).زنبورها در مسیرِ کندوی شان اشتباه می گیرند

نامبیکوارایی ها، که آزار و بی رحمی شان - مسلم یا نامسلم - عمیقاً کارکنانِ خطِ تلفن را 
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ترسانده بود، »بیننده را به آن چیزي بازمی گردانند، که، به سهولت، گیرم حتی به اشتباه، دورانِ 
کودکی ی احتمالی ی نژادِ بشر پنداشته می شود« [p. 265[. لوی-استراوس ابعادِ زیست شناختی 
ساختارهای  و  نهادها،  اقتصاد،  فن آوری،  که  می کند  توصیف  را  جمعیتي  فرهنگی ی  و 
به  جامعه ی  بشر،  نوعِ  میانِ  در  مشروع  جای گاهي  آن ها  به  بدوی،  ولو  خویشاوندی شان، 
اصطلاح انسانی و »وضعیتِ فرهنگی« می بخشد. آن ها با هم حرف می زنند و زنای با محارم 
نیز، البته تقریباً، در میان شان ممنوع است. می گویم تقریباً، چون در عینِ حال »نامبیکوارایی ها 
همه باهم خویشاوند اند، به این دلیل که ترجیح می دهند با یکي از خواهرزاده های شان یا زني 
از خانواده، که در اصطلاحِ مردم شناسی عمه/دایی زاده ی ضربدری نامیده می شود: دخترِ خواهرِ 
پدر یا برادرِ مادرشان، ازدواج کنند [p. 269[. برای آن که فریبِ ظواهر را نخوریم و آن چه را که 
در این جا می بینیم؛ »دورانِ کودکی ی نوعِ بشر« نپنداریم، این، تنها دلیلِ لازم نیست. چنان  که 
پیش تر هم گفته ام، برای این دعوی دلیلِ دیگري نیز وجود دارد: ساختارِ زبان. و مهم تر از 
همه، نحوه ی استفاده از آن. نامبیکوارایی ها بوم-گویش ها و نظام های زبانی ی متعددي را بسته 
به موقعیت های مختلف به کار می برند. و این جا است که پای پدیداري که خام دستانه می توان 
آن را »پدیدارِ زبان شناختی« نامید، وسط کشیده می شود، پدیدارِ زبان شناسیکي که از این پس 
در مرکزِ علایقِ ما خواهد بود. این پدیدار باید عمل اش را بر مبنای حقیقتي انجام دهد که 
ما برای تأویل اش، ورای امکاناتِ عمومی یي که خودِ آن حقیقت در اختیارمان قرار می دهد، 
ابزاري نداریم، امري ماتقدم )پیشاتجربی(؛ که عللِ حقیقی و تجربی یش- در موقعیتِ متعینِ 
موردِ بحث - از ما گریخته، مضاف بر این که در شخصِ لوی-استروس، نیز به رغمِ آن که در 
کارِ ثبت آن  ها است، پرسشي برنمی انگیزد. این حقیقت با آن چه ما در بابِ ماهیت یا انرژی ی 
graphein به مثابه ی امحاءِ آغازینِ اسمِ خاص، پیشِ رو نهادیم، ملازم است. از همان لحظه یي 

که اسمِ خاص از نظامي خط می خورد، نوشتار پدید می آید، »سوژه« به مثابه ی نوشتار در لحظه یي 
زاده می شود که امرِ خاص محو می گردد، این لحظه ی نخستینِ ظهورِ نوشتار به مثابه ی ظهورِ امرِ 
خاص است، لحظه ی طلیعه ی زبان. این تنها گزاره یي است که ]اولاً[ در ذاتِ خود عمومیت دارد 
و ]ثانیاً[ می تواند به گونه یي ماتقدم )پیشاتجربی( فرآوری شود. این که حقایقِ تجربی چه گونه خود 
از امري پیشاتجربی تعین خواهند یافت؟ پرسشي است که پاسخ به آن به طورِ کلی این جا ممکن 

نیست. چه، برای پرسش هایي از این دست، ابتد به ساکن، پاسخِ جامعي وجود ندارد. 
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 حقیقتي که این جا با آن مواجه می شویم همین است. حقیقتي که نه امحاءِ ساختاری ی 
گونه یي  به  که  می گیرد  بر  در  را  نه خط خورده گی یي  است؛  ما  باورِ  موردِ  اسم های خاصِ 
ناسازه وار و آغازین همان چیزي را که خوانا می کند، خط می زند، حقیقتِ یادشده، همان 
ممنوعیتِ شدیدِ استفاده از اسمِ خاص در جوامعي خاص است چه، بنا بر مشاهداتِ لوی-

.]p. 270] »استراوس: »نامبیکوارایی ها اجازه ی ... استفاده از اسمِ خاص را ندارند

پیش ازاین که به موضوع بپردازیم، در نظر داشته باشیم که ممنوعیتِ موردِ نظر نیز، ضرورتاً، 
نسبت به خط خورده گی، اشتقاقی است، همان خط خورده گی ی بانی ی اسمِ خاص که من، 
اسم های  زیرا،  ام.  نامیده  سر-نوشتار  است،  شمار  به  تفاوت  بازی ی  آن چه  درونِ  پیش تر، 
نیز چیزي جز  اند، زیرا فرآوری ی اسم های خاص  نبوده  خاص پیشاپیش اسم های خاص 
همان خط خورده گی  شان نیست، زیرا خط خورده گی و تحمیلِ حرف، هر دو، ]به یک اندازه[ 
آغازین اند، زیرا این دو چیزهایي نیستند که ناگهانی بر سرِ کتابتي خاص نازل شوند؛ زیرا اسمِ 
خاص خود هرگز در مقامِ وجهِ تسمیه ی بی همتایي که مختصِ حضورِ یک هستی ی بی همتا 
باشد، نبوده است، زیرا اصلًا اسمِ خاص هر چیزي بوده است به جز اسطوره ی اصیلِ خوانایی 
ی شفافِ حاضر در زیرِ یک خط خورده گی. زیرا اسمِ خاص هرگز جز از طریقِ نقشي که درونِ 
یک طبقه بندی و هم چنین درونِ نظامِ تفاوت ایفا می کند، نمی تواند ممکن باشد، ممنوعیتِ 
ممکن، درونِ نوشتاري به بازی راه می یابد که ردپِاهای تفاوت را در خویش محفوظ می دارد، 
ممنوعیتي که، در عینِ حال، خواهیم دید چه گونه، در لحظه ی موعود، از آن تخطی می شود، 

تخطی به معنی ی اعاده به خط خورده گی، و نا-مطابقت-بالذاتي6 از همان خاست گاه. 

در  استروس  است.  گفته  جایي،  در  دقیقاً،  نیز  لوی-استراوس  می گویم  من  را  آن چه 
نهاده  نامي  هرگز   ...« می کند:  VI( چنین حکم  فصلِ  )ذهنِ وحشی،  تعمیم«  و  »جزئی نگری 
نمی شود، آن چه انجام می شود صرفاً طبقه بندی است، طبقه بندی ی خود ... ]یا[ دیگری«]11[ 
شاهدِ مثال هایي که حکمِ فوق به آن ها مستند می شود، مثال هایي از ممنوعیت هایي هستند که 
کاربردِ اسمِ خاص را این جا و آن جا تحتِ تأثیر قرار می دهند. بی  شک باید میانِ ضرورتِ 
ماهوی ی غیابِ اسمِ خاص و ممنوعیتِ تعین یافته یي که می تواند اتفاقاً و بعداً، به آن اضافه یا 
درونِ آن مفصل بندی شود، به دقت تفاوت گذارد. عدمِ ممنوعیت، به همان اندازه ی ممنوعیت، 
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خط خورده گی ی بنیادین را پیش انگاری می کند. عدمِ ممنوعیت، خودآگاهی یا به نمایش گذاردنِ 
اسمِ خاص، تنها سرپوشي بر عیبي ماهوی و چاره ناپذیر یا برملاکردنِ آن است. اسمي که 
درونِ خودآگاهی خاص تلقی می شود، پیشاپیش در موسوم بودن طبقه بندی شده، و از آن خط 

می خورد. اسمي که پیشاپیش جز به اصطلاح اسمِ خاص نیست. 

نوشتار اگر به گونه یي تنگ نظرانه، تنها علامت نویسی ی خطی و آوایی فرض نشود، این 
امکان را به ما می دهد که تمامِ جوامعي را که قادر به فرآوری به معنی ی فرآوری  و  خط زدنِ 
توأمانِ اسامی ی خاص، و به بازی گرفتنِ تفاوتِ طبقه بندی کننده ی خویش هستند، به طورِ کلی 
در حالِ تمرینِ نوشتار فرض کنیم. عبارتِ »جامعه ی بدونِ نوشتار« به هیچ وجه نه واقعیت 
دارد و نه فهم پذیر است. این عبارت تنها ما به ازای خیال اندیشی ی قوم محورانه است، ما به ازای 
سوءبِرداشتِ عوامانه و قوم محورانه از نوشتار. اهانت به نوشتار، چنان که خواهیم دید، به طیبِ 
خاطر با این قوم محوری هم راه می شود. ناسازه تنها ظاهرِ کار است، تناقضي که در ورای اش 
میلي کاملًا منسجم شکل گرفته، حالا فاش می شود. با همان ژستِ تکراری، همان ژستي که 
پیش تر در سوسور و روسو مشاهده کرده ایم، به نوشتارِ )الفبایی( با نادیده گرفتنِ شأنِ آن در 
برابرِ نشانه های غیرِالفبایی اهانت می شود، گویي نوشتارِ )الفبایی( تنها ابزاري ناچیز است در 

دستِ گفتاري که خوابِ سرشاری و حضور-بالذاتِ خویش را می بیند..

نامبیکوارایی ها - سوژه ی »درسي درباره ی نوشتار« - قاعدتاً باید یکي از این مردمانِ فاقدِ 
نوشتار باشند. آن ها، دستِ کم به گفته ی لوی-استراوس - از آن چه ما عرفاً نوشتار می نامیم 
استفاده نمی کنند: »در این که نامبیکوارایی ها نمی توانند بنویسند حرفي نیست« [p. 288[. به این 
به مثابه ی معصومیت و نا-خشونت نگریسته  ناتوانی، درونِ نظامي اخلاقی-سیاسی، لزوماً 
تهاجم و تعرضِ فرهنگ غرب و »درسي« که  می شود، معصومیت و نا-خشونتي که موردِ 
»درباره ی نوشتار« می دهد، قرار گرفته است. این است صحنه یي که به زودی در آن حاضر 

خواهیم شد. 

این که نامبیکوارایی ها را فاقدِ نوشتار فرض کنیم آیا از راهي به جز این که نوشتار را بر مبنای 
الگویي خاص متعین سازیم امکان پذیر است؟ به علاوه، در مواجهه با بسیاري از پاره متن های 
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لوی-استراوس، این پرسش پیش می آید: احتراز از نوشتارفرض کردنِ »مجموعه ی نقاط« و 
استوائیانِ  در  و  می کنند،  ثبت  کدوی خشک شده،  پوستِ  روی  بومیان،  که  »زیگزاگ ها«یي 
اندوهگین، هر چند گذرا، به آن اشاره می شود، مشروعیت اش را از کجا به دست می آورد؟ 
انکارِ عملِ نوشتن به طورِ کلی، در جامعه یي که قابلیتِ خط زدنِ امرِ حقیقی در آن وجود 
دارد، یعنی همان جامعه ی خشن، بیش از هر چیز، از کجا آب می خورد؟ از این جا که نوشتار، 
خط خورده گی ی امرِ حقیقی ی طبقه بندی شده در بازی ی تفاوت، خود، خشونتِ آغازین است: 
ناممکنی ی نابِ »نشانه ی ندا«، ناب بوده گی ی ناممکنی ی نشاني از ]رسالت یا دعوت درونِ 
واژه ی[ ندا7. »ابهامي« که روسو امیدوار بود توسطِ »نشانه ی ندا رفع شود«، امحاءناپذیر است. 
چه، وجودِ چنین نشانه یي، حال به هر شکلي که سجاوندی شود، نخواهد توانست مسأله را 
تغییر دهد. مرگِ نام گذاری ی مطلقاً خاصي که دیگری را به مثابه ی دیگری ی ناب در یک زبان 
به رسمیت می شناسد و او را همان گونه که هست احضار می کند، مرگِ گویشِ نابي است که 
برای امرِ بی همتا محفوظ داشته شده است. خشونتِ سر-نوشتار، خشونتِ تفاوت، خشونتِ 
طبقه بندی، و خشونتِ نظامِ نام گذاری، به مثابه ی فضای امکانِ خویش، نسبت به معنای موردِ 
نظرِ »درسي درباره ی نوشتار«، که همانا امکانِ خشونت در معنای رایج و اشتقاقی ی آن است، 
اولویت دارد. پیش از آن که ساختارِ این استلزام را ترسیم کنیم، لازم است نمایشِ اسامی ی 
خاص، از منظري دیگر به خوانش درآید، پس آن چه در زیر می آید، تمهیدي است ناگزیر برای 
ورود به »درسي درباره ی نوشتار«. میانِ این بخش از مطلب و »درسي درباره ی نوشتار« یک 
فصل و یک صحنه ی دیگر فاصله است: »زنده گی ی خانواده گی«. که در فصلِ 26 ]23[ تحتِ 

عنوانِ »روی خط« توصیف شده است. در این فصل می خوانیم:

نامبیکوارایی ها نه تنها برای حضورِ مردم شناس، با دفترِ یادداشت و دوربینِ عکاسی یش، مشکلي 
ایجاد نکردند بل، چنین نشان می دادند که کاملًا نسبت به آن بی تفاوت اند. آن چه موضوع را بغرنج 
می کند مسائلِ مشخصِ زبانی است. مثلًا آن ها اجازه ندارند یک دیگر را به اسمِ خاص صدا کنند. 
برای این که هر یک از آن ها را از دیگری بازشناسیم مجبور بودیم به شیوه ی کارکنانِ خطِ تلفن 
عمل کنیم، یعني با آن ها در بابِ تعدادي اسمِ مستعار جهتِ احرازِ هویت شان به توافق برسیم. چه 
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اسامی ی پرتقالی نظیرِ خولیو، خوزه-ماریا، لوئیزا، و ... و چه اسامی ی کاملًا ساخته گی نظیرِ لبِر 
)خرگوشِ صحرایی(، یا آسوکار )شکر(. خودِ من حتی یکي از آن ها را به نامِ روندون، و دیگري 
را که هم راه اش بود، به خاطرِ ریشِ  بزی یش با نامِ مستعارِ کاونِاک می شناختم. )سرخ پوستِ دارای 
از  با گروهي  من  وقتی  روز،  دارند.( یک  بی مو  آن ها صورت هایي  اکثرِ  است.  نادر  بسیار  ریش 
بچه ها بازی می کردم، دختربچه یي که توسطِ یکي از دوستان اش کتک خورده بود، دوان-دوان به 
من پناه آورد و شروع کرد چیزي را چون »رازي بزرگ« درِ گوشِ من نجواکردن. من زبانِ آن ها را 
نمی فهمیدم و بنابراین بارها و بارها از او درخواست کردم حرف اش را تکرار کند. ناگهان حریفِ 
دعوای او متوجهِ آن چه بینِ ما می گذشت شد، با عصبانیت سمتِ من آمد و به نوبه ی خود تلاش 
کرد چیزي را بگوید که به نظر می آمد رازي است دیگر. اندکي بعد به حقیقتِ قضیه پی بردم. 
دختربچه ی اولی سعی می کرد با فاش کردنِ اسمِ دشمن اش پیشِ من از او انتقام بگیرد و دختربچه ی 
دومي، که متوجه شده بود بینِ ما چه می گذرد، از درِ مقابله به مثل درآمده بود و می خواست که اسمِ 
دختربچه ی اولی را لو دهد. از آن پس، کارِ من، که چندان هم اخلاقی نبود، به سهولتِ تمام پیش 
رفت: بچه ها را به جانِ هم انداختم تا زماني که به اسمِ همه ی آن ها پی بردم. وقتي کارمان تمام 
شد، و از آن جا که ما همه، سراپا، به نوعي شریکِ جرم بودیم، خیلي زود توانستم وادارشان کنم 
که اسامی ی بزرگ سالان را نیز به من بگویند. وقتي این دسیسه رو شد، بچه ها تنبیه شدند و منبعِ 

اطلاعاتِ من از بین رفت.]12[

نمی توانیم در این قسمت به مشکلاتي بپردازیم که استنتاجِ تجربی از این ممنوعیت به بار 
می آورد. به گونه یي پیشاتجربی اما، می توانیم تشخیص دهیم که آن چه لوی-استراوس تحتِ 
عنوانِ »اسمِ خاص«، ممنوعیت، و برملاشدنِ آن توصیف می کند، اسمِ خاص نیست. اصطلاحِ 
عقلِ وحشی به دست می دهد.  اسمِ خاص این جا غلط است8، بنا به همان دلایلي که خودِ 
ممنوعیت این جا به ضربِ جعلِ عمل کردِ اسمِ خاص در رابطه با چیزي دیگر رقم می خورد. 
عمل کردي که همان خودآگاهی است. اسمِ خاص در معنایي محاوره یی و در خودآگاهی 
)قاعدتاً باید قیدِ »در حقیقت« را نیز در ابتدای این جمله به کار می بردم، به شرطي که البته به 
خودِ این عبارت بی اعتماد نمی بودم!(]13[ تنها تبییني است از تعلق )appartenance( و طبقه بندی ی 
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زبان شناختی-اجتماعی. تلقی ی ممنوعیت ]از ماجرا[، بازی ی بزرگِ الغا و نمایشِ عظیمِ امرِ 
»حقیقی« )در نظر داشته باشیم که این جا سخن از عملکردي جنگ جویانه است، مضاف بر این 
حقیقت که این دختربچه ها هستند که خود را واردِ این بازی و این عداوت ها می کنند( شاملِ 
ازپرده برون افتادنِ ]خود  به  خودی ی[ اسامی ی خاص نیست، بل دریدنِ ]فعالانه ی[ نقابي است 
که گونه یي طبقه بندی و تعلق را پشتِ خود پنهان می سازد، کتابتي درونِ نظامي از تفاوت های 

زبان شناختی-اجتماعی.

اقدامي تخطی آمیز، عیان  را، در  آن  پنهان می کنند و دختربچه ها  نامبیکوارایی ها  آن چه 
می سازند، از این پس، مجموعه یي از بوم-گویش های مطلق نخواهد بود، بل پیشاپیش تنوعي 
خواهد بود از اسم های عامِ تفویض شده، »انتزاعاتي« فرض شده، بنا بر آن چه که در »عقلِ 

وحشی« می خوانیم p. 182], (p. 242)[: »نظام های نام گذاری نیز "انتزاعاتِ" خود را دارند.« 

اندوهگین  استوائیانِ  در  آن  از  لوی-استروس  که  مسأله زدایی شده یي  خاصِ  اسمِ  مفهومِ 
استفاده می کند، هم چنین، بعید است که ساده و قابلِ اداره باشد. تبعاً، این، کمي بعد، شاملِ 
مفاهیمِ دیگري چون خشونت، خدعه، خیانت، و تعدی که از جمله اهمِ مفاهیمِ »درسي برای 
نوشتار« اند، نیز می شود. پیش تر اشاره کردیم که خشونت در این جا امري نیست که دفعتاً، در 
آغاز به شکلِ معصومیتي نازل شده باشد که عریانی ی آن، درست در لحظه ی بی حرمتی نسبت 
به رازِ به اصطلاح نام های خاص، غافل گیرمان سازد. ساختارِ خشونت، ساختاري بغرنج است، 

همان قدر که امکانِ خشونت - نوشتار - بغرنج است.

حقیقتاً آن جا در آغاز خشونتي وجود داشت که خودش باید نام گذاری می شد: نام گذاری. 
امرِ اعطای نام  به شرطي که به زبان آوردن اش را بتوان عندالاقتضا ممنوع کرد؛ چه چیزي است 
جز خشونت؟ خشونتِ آغازینِ زباني که همانا کتابتي است درونِ تفاوت، طبقه بندی، و تعلیقِ 
مطلقِ منادا. اندیشیدن به امرِ بی همتا درونِ نظام، برای حکِ آن در همان نظام، این ژستي 
است که سر-نوشتار می گیرد: سر-خشونت، اتلافِ امرِ حقیقی، اتلافِ مجاورتِ مطلق، اتلافِ 
حضوربالذات، ]یعنی[ در حقیقت اتلافِ آن چیزي که هرگز واقع نشده، مسلّماً وجود نداشته، 
اما همیشه به خوابِ ما آمده است، حضوربالذاتي همواره پیشاپیش تقسیم شده، تکرارشده، 
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حضوربالذاتي که تنها در صورتِ ناپدیدی ی خویش قادر به پدیداری در برابرِ خویش است. 
بیرون از این سر-خشونت، سر-خشونتي ممنوع و در عینِ حال تأییدشده توسطِ خشونتِ 
ثانویه یي که قوت دهنده، محفوظ دارنده، و نهادینه کننده ی امرِ »اخلاقی« است، و اختفای نوشتار 
و امحاء و خط خورده گی ی به اصطلاح اسمِ خاصي را که پیشاپیش در کارِ تقسیمِ امرِ حقیقی 
بود، تجویز می کند، خشونتِ سومي نیز وجود دارد که امکانِ بروزِ آن )که امکاني تجربی است( 
درونِ آن چه که عرفاً شرّ، جنگ، بی درایتی، و تجاوز نامیده می شود، محتمل است؛ خشونتي 
که دربرگیرنده ی افشای بی اجازه ی به اصطلاح اسمِ خاص است، خشونتِ آغازیني که امرِ 
حقیقی را از دارائی ی خویش و مطابقت-بالذات منفک می کند. جا دارد این خشونتِ سوم را 
نیز خشونت در حوزه ی تأملات نام گذاری کنیم، خشونتي که نا-همانی ی بومی، طبقه بندی به 
مثابه ی قلبِ ماهیتِ امرِ حقیقی، و هویت به مثابه ی لحظه ی انتزاعی ی مفهوم را برهنه می سازد. 
بی شک در این مرتبتِ ثالث، مرتبتي نشأت گرفته از خودآگاهی ی تجربی، است که مفهومِ 
عرفی ی خشونت، مفهومي که امکانِ آن هنوز به اندیشه درنیامده )هم نظامِ قانونِ اخلاقی و 
هم تخطی از آن( باید جای گیرد. صحنه ی ]نبردِ[ نام های خاص در این سطح است که نوشته 

می شود؛ همان که بعداً نامِ »درسي درباره ی نوشتار« به آن اعطا می شود.

خشونتِ اخیر بسي پیچیده  تر است چه، هم زمان، به دو سطحِ بدوی ی پیشین، سرخشونت 
و قانون، ارجاع می شود. نخستین نام گذاری  پیشاپیش به منزله ی سلبِ مالکیت است، درست 
است که این خشونت نقاب از رخِ آن نام گذاری برمی گیرد، اما چیزِ دیگري را نیز برهنه می سازد: 
چیزي که از آن پس چونان امرِ حقیقی، به اصطلاح امرِ حقیقی ی جانشینِ امرِ حقیقی ی معوق، 
عمل کرده، که توسطِ خودآگاهی ی اخلاقی و اجتماعی، امرِ حقیقی، مُهرِ بازتضمین کننده ی 

هویت-بالذات )self-identity( و رازِ نهانی انگاشته شده است.

خشونتِ تجربی، جنگ در مفهومِ مصطلح و محاوره یی ی آن )مردم شناس، خدعه و خیانتِ 
رئیسِ  خیانتِ  و  چنین خدعه  هم  و  دختربچه ها،  ظاهری ی  خیانتِ  و  دختربچه ها، خدعه 
قبیله ی سرخ پوست ها، خدعه و خیانتِ ظاهری ی رئیسِ قبیله ی سرخ پوست ها، را تنها با 
برحق و گناه کارجلوه دادنِ هم زمانِ خویش، حمل بر معصومیت می کند، پس می توان چنین 
نتیجه گرفت که مردم شناس، تمامی ی منابعِ تحقیقِ خویش از یک قبیله ی بومی را از همان 
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مداخله   به سبکِ غربی ی خویش به عاریت می گیرد( همان خشونتي است که لوی-استراوس 
همواره بدان چون امري اتفاقی می اندیشد. اتفاقي که از منظرِ او، بر زمینه یي از معصومیت رخ 
می دهد، درونِ »حوزه یي از فرهنگ« که میزانِ نیک-نفسی ی طبیعی هنوز دچارِ تنزل نشده 

است.]14[ 

دو شاخصِ به نظر حکایت گرانه که هم چنین، بخشي از آرایشِ صحنه یي هستند که قرار 
است بازنمایی شود، بن انگاره ی تأییدشده توسطِ »درسی درباره ی نوشتار« را حمایت می کنند. 
این  ترکیب بندی ی  هنرِ  نشان گرِ  و  ...« خبر می دهند  »درس  از صحنه گردانی ی عظیمِ  آن ها 
سفرنامه اند. بنا بر سنتي قرنِ هیجدهمی، حکایت، ورقِ اعترافات، استنادِ هوشمندانه به مطلبي 
از یک روزنامه، ]همواره[ موادِ موردِ استفاده ی احتجاجاتِ فلسفی در بابِ ارتباطِ میانِ طبیعت 
و فرهنگ، جامعه ی ایده ئال و جامعه ی واقعی، و در بیشترین اوقات میانِ جوامعِ ما و جوامعِ 

دیگر، به شمار بوده اند.

شاخصِ نخست چی است؟ نبردِ نام های خاص چون متعاقبِ ورودِ فردِ خارجی اتفاق 
حضورِ  زمانِ  حتی  و  مردم شناس  حضورِ  با  نبرد  این  آغازِ  نیست.  تعجب برانگیز  می افتد 
مردم شناس به مثابه ی شخصِ برهم زننده ی نظم و آرامشِ طبیعی مصادف است، شراکت در 
جرمي که آرام-آرام جامعه ی خوب را در بازی ی خویش به خویش پیوند می دهد. کارکنانِ 
خطِ تلفن، نه تنها القابي مضحک به بومیان بخشیدند، بل آن ها را وادار کردند به این که در 
درونِ خویش به این القاب ملتزم شوند )خرگوشِ صحرایی، شکر، کاوایناک(، آن چه اما رازِ 
سربه مُهرِ اسامی ی خاص و هم دستی ی معصومانه ی حاکم بر بازی ی دختربچه ها را می شکند، 
مداخله ی خشونت بارِ مردم شناسانه است. این مردم شناس است که به حریمِ ساحتي چنین 
بکر، ساحتي که ضمناً به آن دلالت می شود، به واسطه ی صحنه یي که در بازی ی دختربچه ها 
به وجود می آورد، تجاوز می کند. صِرفِ حضورِ فردي خارجی، صرفِ این حقیقت که او با 
چشمِ باز دارد به قضایا می نگرد، نمی تواند خشونتي برانگیزد: امرِ مستثنی، رازي که مدام در 
گوش نجوا می شود، حرکت های »راهبردی«ی پیاپی، شتاب، دست پاچه گی، شادی ی مسلم 
و روبه تزایدِ حرکت، پیش  از عقب نشینی، حرکتي که انجام می شود و خود، ثانویه به خطایي 
تمام-عیار است، درست هنگامي که »منابع ته می کشند«، ما را وادار می سازند که به آیینِ یک 
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رقص یا مناسبتي عیدگونه، همان گونه بیندیشیم که به آیینِ یک جنگ.

از این پس، صرفِ حضورِ یک ناظر، خشونت است. در آغاز خشونتي ناب: یک خارجی 
بدونِ آن که حرف یا حرکتي از او سرزند در بازی ی دختربچه ها شرکت می کند. »کتک خوردنِ« 
یکي از دختربچه ها از »دوست«اش هنوز آن خشونتي نیست که مدِ نظرِ ما است. هیچ یک 
از یک پارچه گی ها هنوز تهدید به ازهم گسیخته گی نشده اند. خشونت درست در لحظه یي 
رخ می دهد که حریمِ خصوصی ی اسامی ی خاص به ضربِ تعرضي عمدی پای مال می شود. 
حریمِ امني که پای مال شدن اش تنها زماني رخ می دهد که فردِ خارجی پیش از آن، نگاه و 
روی کردِ خود را بر فضا تحمیل کرده است. این چشمِ دیگری است که اسم های خاص را 
پیشِ روی خویش می آورد، هجاهای آن ها را برملا می سازد و ممنوعیتي را که بر آن ها سرپوش 

گذاشته از بین می برد.

در آغاز مردم شناس تنها به مشاهده راضی است. با نگاهي ثابت و حضوري صامت. سپس 
اوضاع پیچیده می شود، بغرنج تر و پرپیچ وخم تر، وقتي که او یک پای بازی یي می شود که خود، 
برهم زدنِ بازی است، وقتی که با گوش سپردن به گفته ی دختربچه ی قربانی، اما حقه باز، شریکِ 
جرمِ او می گردد. نهایتاً، چون آن چه اهمیت دارد اسامی ی بزرگ سالان است )سرخاندان ها در 
واقع، و راز، تنها در جایي در معرضِ تهاجم قرار می گیرد که نام ها اعطا می شوند( براندازی ی 
غایی نمی تواند از این پس بدونِ مداخله ی فعالِ فردِ خارجی انجام شود. هم او که، حتی خود 
نیز، مدعی ی مداخله و معترف به این اتهام است. اوابتدا نظاره گر است، و سپس مستمع، و به 
طریقِ اولی منفعل در برابرِ آن چه پیشاپیش می دانست و می خواست که برانگیزد، او هنوز منتظرِ 
شنیدنِ اسامی ی اصلی است. خشونت تمام نشده است، بنیانِ برهنه ی امرِ حقیقی هنوز مکتوم 
مانده است. از آن جا که نمی توان و نباید دختربچه های معصوم را به گناهي متهم کرد، خشونت 
از آن پس دارد به واسطه ی تعدی ی فعال، مکارانه، و خیانت بارِ شخصِ فردِ خارجی])مردم 
شناس([ اعمال می شود، هم او که بیننده و شنونده بوده، اکنون تصمیم دارد دختربچه ها را بر 
علیهِ یک دیگر »بشوراند« و بدین ترتیب از آن ها زیرِپاکشی کرده، وادارشان سازد که اسامی ی 
»اسامی ی  که  می گوید  ما  به  )رساله  را  بزرگ سالان  اسامی ی  دهند:  لو  را  دیگران  گران قدرِ 
خاص« تنها »در تملکِ بزرگ سالان است،« p. 39(. با بد-نهادی، قطعاً، و با ترحمي که به 
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گفته ی روسو ما را به بیگانه ترینِ خارجی ها می پیوندد. پس بی راه هم نیست اگر که مدام به 
بازخوانی ی mea culpa مشغول باشیم9، اعترافاتِ مردم شناسي که تمامی ی مسئولیتِ خشونتي 
از فروختنِ یک دیگر، دختربچه ها  با آن ارضاء شده، شخصا، به عهده می گیرد. پس  را که 

بزرگ سالان را به مردم شناس می فروشند:    

و  بگیرد  انتقام  او  از  من  پیشِ  دشمن اش  اسمِ  فاش کردنِ  با  می کرد  سعی  اولی  دختربچه ی 
بود و  به  مثل درآمده  مقابله   از درِ  ما چه می گذرد،  بینِ  بود  دختربچه ی دومي، که متوجه شده 
می خواست که اسمِ دختربچه ی اولی را لو دهد. از آن پس، کارِ من، که چندان هم اخلاقی نبود، 
به سهولتِ تمام پیش رفت: بچه ها را به جانِ هم انداختم تا زماني که به اسمِ همه ی آن ها پی بردم. 
وقتي کارمان تمام شد، و از آن جا که ما همه، سراپا، به نوعي شریکِ جرم بودیم، خیلي زود توانستم 

]p. 270] .وادارشان کنم که اسامی ی بزرگ سالان را نیز به من بگویند

گناه کارِ اصلی مجازات نخواهد شد، و این به تقصیرِ او وجهه یي چاره ناپذیر می بخشد: 
»وقتي این ]دسیسه[ رو شد، بچه ها تنبیه شدند و منبعِ اطلاعاتِ من از بین رفت.«

نقدِ قوم مداری، که از درون مایه های موردِ علاقه ی مؤلفِ استوائیانِ اندوهگین است، و اغلبِ 
اوقات کارکردِ انحصاری یش را از برساختنِ الگویي خیر، اصیل، و طبیعی از دیگری در ازای 
الگویي متهم و تحقیرشده از خویش می گیرد، محلِ سوءظِن است، الگویي که ناپذیرفتنی بودنِ 
خویش را در آینه یي ضدِ-قوم مدارانه به نمایش درمی آورد )و تمامِ نوشته های لوی-استراوس 
هم آن را تأیید می کنند(. این حسِ تحقیرِ خویشتن، این حسِ ناپذیرفتنی بودن، این ندامتِ 
فرآورنده ی مردم شناسی، همان چیزي است که روسو به مردم شناسِ مدرن می آموزاند.]15[ همان 

چیزي که دستِ کم در سخن رانی ی ژنو به سمعِ ما رسیده: 

در حقیقت، من »من« نیستم، من نیستم جز ناتوان ترین و پست ترینِ »دیگران«. این ره آوردِ 
اعترافات است. آیا مردم شناس به جز اعترافات چیزِ دیگري هم می نویسد؟ ابتدا به نامِ خود، زیرا، 
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چنان که نشان داده ام، نیروی پیش برنده ی پیشه و کارِ او است، و سپس طی ی همان کار، به نامِ 
جامعه، آن گاه که در خلالِ فعالیت هایي مخفی، برای خود، جامعه هایي دیگر، تمدن هایي دیگر، و 
چه بسا ناتوان ترین و پست ترینِ آن ها را برمی گزیند، در حالي که هدف اش تنها این است که ثابت 
 (p. 245) .کند جامعه ی نخست ])جامعه یي که خود در آن می زید([ تا چه حد »ناپذیرفتنی« است

بی آن که از میزانِ ارباب منشی ی فردي که چنین عملي را از خانه ی خویش هدایت می کند 
حرفي به میان آوریم، می توانیم ژستِ موروثی ی قرنِ هیجدهمی را این جا دوباره کشف کنیم، 
ژستي که از هر نظر یقیناً قرنِ هیجدهمی است، هر چند حتی در میانِ اصحابِ خودِ این قرن 
هم، پیشاپیش، سوءظِن نسبت به استفاده از چنین حقي، جسته و گریخته، آغاز شده است. 
مردمانِ غیرِاروپایی نه تنها به مثابه ی شاخصي از سرشتِ نیکِ طبیعی، و جنمِ بازیافته ی بومی، 
بل در انتساب به »درجه ی صفري« که ساختار، رشد، و مهم تر از همه فروپاشی ی جامعه و 
فرهنگِ ما در ارجاعِ به آن ترسیم می شود، موردِ مطالعه قرار می گیرند. چون همیشه، این نوع 
باستان شناسی، هم زمان غایت شناسی و معادشناسی ی مسیحایی هم هست؛ رؤیای حضوري 
اکمل و بلافصل که تاریخ، شفافیت و تقسیم ناپذیری ی ظهور، نیز سرکوبِ تضاد و تفاوت، 
همه را فروبسته نگاه می دارد. مأموریتِ مردم شناس، چنان که روسو مقرر می کند، کار در 
با فلسفه یي که »یک تنه« می بایست در پی ی  پایاني است. چه بسا در تقابل  راستای چنین 
»تحریکِ« »هم ستیزی ها )آنتاگونیسم ها(« میانِ »خویش و دیگری« باشد.]16[. بی آن که هنوز به 
اعمالِ فشار بر کلمات و چیزها متهم شویم، ترجیحاً به خوانشِ خویش از سخن رانی ی ژنو 

ادامه می دهیم. هرچند ده ها پاره متنِ مشابه نیز در این زمینه یافتنی است.

انقلابِ روسوباورانه، که پیشاپیش شکل دهنده و آغازکننده ی انقلابِ مردم شناسانه بوده است، 
مشتمل بر ردِ همان سازی های قابلِ پیش بینی است، خواه همان سازی های فرهنگ با فرهنگ، یا 
همان سازی های فردي خاص، متعلق به فرهنگي خاص با شخصیت یا عمل کردِ اجتماعی ی فرهنگي 
که خود در پی ی تحمیلِ خویش بر آن است. در هر دو مورد فرهنگ یا فرد، بر حقِ همان سازی ی 
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خویش، حقي که تنها باید فراسوی آدمی درک شود، پای می فشارد: همان سازی با همه ی آن چه 
از رنجِ زنده بودن برخوردار است؛ همان سازی یي که هم چنین باید سوای عمل کرد یا شخص درک 
شود؛ همان سازی با هستی یي هنوز شکل نیافته اما مفروض. تنها در این صورت است که خویش و 
دیگری، از هم ستیزی یي که صرفاً فلسفه در پی ی برانگیختنِ آن است، رها می شوند و یگانه گی ی 
خویش را باز می یابند. اتحادي آغازین، سرِ آخر احیا می شود، به آن ها اجازه می دهد تا تمامِ ما 
را در برابرِ او برسازند، در برابرِ جامعه یي انسان ستیز، و همه ی آن چه که در وهله ی بعدی انسان 
خود را در چالش با آن می یابد چه، روسو، با مثالي که می زند، به او )]مردم شناس([ می آموزد که 
چه گونه از تن دادن به تضادهای تعصب آمیزِ زنده گی ی متمدن طفره رود. از این جهت، اگر صحت 
داشته باشد که طبیعت انسان را از خویش بیرون رانده است، و جامعه بر سرکوبِ او پای می فشارد، 
انسان دستِ کم می تواند لبه های تیزِ این امرِ غامض را به نفعِ خویش برگرداند، و با تمامِ قوا به دنبالِ 
جامعه یي طبیعی بگردد به جای آن که درونِ جامعه ی متمدن به تأمل در بابِ طبیعتِ جامعه بپردازد. 
این، به نظرِ من، پیامِ مانده گارِ قراردادِ اجتماعی، سخناني در بابِ گیاه شناسی، و تخیلات است.]17[

لوی-استراوس در »گیلاسِ کوچکِ روم،« که نقدي تندوتیز علیهِ دیدرو در ازای تجلیل از 
روسو است چنین می نویسد: 

]کسي[ که بیش تر از تمامی ی فیلو سوف ها10 به مردم شناس بودن نزدیک شد، استادِ ما ... برادرِ 
ما ... بزرگ به اندازه ی تمامِ ناسپاسی هایي که تاکنون نثاراش کرده ایم؛ در حالي که هر صفحه از 
این کتاب می تواند به او تقدیم شود، که این وجیزه ی تقدیمی هرگز نمی تواند هم ارز با خاطره ی 

بزرگِ او باشد.

 و چنین نتیجه می گیرد: 
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... پرسشي که در این جا باید بدان پاسخ گوییم، خواه-ناخواه، همین شرارت هایي است که خود 
ذاتی ی وضعیتِ ]جامعه[ است. ما باید به فراسوی شواهدِ بی عدالتی ها و سوءِ استفاده هایي که نظامِ 
اجتماعی موجبِ آن ها می شود بنگریم، تا بتوانیم از این ره گذر بنیانِ تزلزل ناپذیرِ جامعه ی انسانی 

را دریابیم. ]18[

تفکرِ خلاف-آمدِ لوی-استروس بی خاصیت می شد اگر مصرانه بر این امر تأکید نمی کرد 
که هدفِ نهایی و انگیزه اش، از آن جا که این هدف و انگیزه فراتر از دلالتي ضمنی عمل 
بطنِ  در  عمیقاً  را  علم  این ها  کند.  تهی  از رسالتِ خویش  را  علم  که  نیست  این  می کنند، 
بن انگاره ی  حامی ی  نیز  دومي  شاخصِ  که  نرفته  یادم  می کنند.  نشان گذاری  محتوای اش 
به  اکنون  بودم  داده  قول  که  همان گونه  و  است  نوشتار«  درباره ی  »درسی  توسطِ  تأییدشده 
آن می پردازم: نامبیکوارا، نامبیکوارایي که »درسي درباره ی نوشتار«، پرده را از روی صحنه ی 
به  را  خویش  دلالتِ ضمنی ی  شرّ  که  نامبیکوارایی هایي  می زند،  کنار  آن  پیرامونِ  نمایشي 
آن ها  میانِ  در  می گوید(  فایدروس  که  چنان   exothen( بیرون  از  نوشتار  تعدی ی  واسطه ی 
روا می دارد - نامبیکوارایی هایي که، گفته می شود خوب اند، چون نوشتن نمی دانند. مبلغینِ 
یسوعی و پروتستان، مردم شناسانِ امریکایی، تکنیسین های خطِ تلفن که فکر می کردند موردِ 
خشونت یا عداوتِ نامبیکوارایی ها قرار خواهند گرفت، صرفاً اشتباه نمی کردند، آن ها، چه 
بسا، نابکاری ی خویش را به نامبیکوارایی ها فرافکنی می کردند. تا خود به این شرّي که بر 
ایشان مشتبه شده یا دوست داشتند از ابتدا ببینند، دامن زنند. پایانِ فصلِ 17 ]24[ را، که به 
سیاقِ مألوف، »زنده گی ی خانواده گی« نام گذاری شده، دو باره بخوانیم. این پاره متن بلافاصله 
پیش از »درسي درباره ی نوشتار« قرار دارد، به گونه یي که »درسي درباره ی نوشتار« کاملًا منوط 
به آن است. حال ببینیم اگر بر دعاوی ی لوی-استروس دربابِ معصومیتِ نامبیکوارایی ها و 
به جبهه ی خیرتعلق داشتن شان و عباراتي چون: »صفای عظیمِ طبیعی«، »مستندترین تظاهراتِ 
مربوط به شفقتِ انسانی« و ... که به آن ها منسوب می شود، صحه بگذاریم خود به خود چه 
اتفاقي می افتد: تنها به آن ها جای گاهي بخشیده ایم که مشروعیتِ خود را تماماً از اشتقاقی بودن، 
نسبی بودن، و تجربی بودن به  دست می آورد، تنها به آن ها چون توصیفاتِ عواطفِ تجربی ی 
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سوژه ی این فصل از کتاب - نامبیکوارایی ها و شخصِ مؤلف هردو به یک اندازه سوژه ی این 
فصل از کتاب اند - نگریسته ایم، و اگر در مرحله ی بعد همین توصیفات را به مثابه ی رابطه یي 
تجربی تأیید کنیم، تأییدِ ما باز نتیجه ی اعتقادمان به وعظِ اخلاقی ی موجود در ترحمِ باژگونه ی 
مردم شناسِ امریکایی نسبت به عداوت، تندخویی، و فقدانِ تمدنِ بومیان نخواهد بود. این دو 
پاسخ، در حقیقت، به گونه یي قرینه در تقابل با یک دیگر اند. آن ها معاییري یک سان دارند 
و دورادورِ محوري یک سان نظام می یابند. لوی-استراوس متعاقبِ گفت آوردي از نوشته ی 
همکاري خارجی که شدیداً در برابرِ نامبیکوارایی ها به دلیلِ خودپسندی شان به رغمِ مرض، 

آلوده گی ، وحشی گری ، کینه جویی، و بدگمانی شان جبهه گرفته است، می نویسد:

پیشاپیش  می کردند،  عنوان  سفید پوست ها  که  ناخوشی هایي  شناختم،  را  آن ها  وقتي شخصاً 
بسیاري از آن ها را کشته بود؛ اما - از زمانِ اهتماماتِ انسانی  و همیشه گی ی روندون - تلاشي 
برای به تمکین واداشتنِ آن ها صورت نگرفته بود. ترجیح می دهم توصیفاتِ دل خراشِ آقای ابُرگ 
را به فراموشی بسپارم و نامبیکوارایی ها را بر حسبِ آن چه در صفحه یي از دفترچه ی یادداشتِ 
خودم ثبت کرده ام به یاد آورم. در یادداشتي که شبي زیرِ نورِ چراغ-قوه نوشتم: در شبِ تاریکِ 
دشتِ بی درخت، آتش از درونِ اقامت گاه ها به بیرون می تابد. دورادورِ آتش گاهي که تنها حافظِ 
نامبیکوارایی ها در برابرِ سرما است، آن ها که پشتِ دیواره  های سستي از خاشاک و برگِ درختانِ 
نخل که درست در جایي از زمین قرار گرفته که به به ترین نحو بتواند بر قدرتِ ویران گرِ باد و باران 
فائق آید خفته اند، کنارِ سبدهایي مملو از اشیاءِ رقت انگیزي که داروندارشان در این دنیا است، 
بر زمینِ خشک و خالي می خوابند، در حالي که فکرِ شبیخونِ گروه های دیگر،  نامبیکوارایی ها 
گروه هایي به اندازه ی خودِ آن ها ترسناک و متخاصم، خواب شان را آشفته می کند، و آن گاه که دو به 
دو کنارِ هم خفته اند، هر یک از دو نفر در عینِ حال که حامی ی نفرِ دیگر و مراقبِ آسایشِ او است، 
خاک ریزِ محافظِ خود را نیز در آن دیگری می یابد، در تنها کسي که می شناسد، در برابرِ مشکلاتِ 
هر روزه و مالیخولیاهای فکری یي که هر چه زمان می گذرد بیش تر نامبیکوارایی ها را از پا می اندازد. 
ناظري که برای نخستین بار در میانِ سرخ پوستان اطراق می کند، چون هیچ تصوري راجع به ایشان 
ندارد، ، به محضِ دیدن شان نمی تواند نسبت به آن ها حسي جز تشویش و ترحم داشته باشد؛ مردمي 



| ژاک دریدا، ترجمه شاهین کوهساری | | 33 | 

مقهورِ خشمِ زمین، چنان که می نمایند، مقهورِ کینه توزی ی طبیعت، برهنه و لرزان در کنارِ سوسوی 
رو به افولِ آتش های شان. ناظر کورمال-کورمال آزمون و خطا می کند، بی آن که دست، بازو، یا بدني 
را که در پرتوی آتش می درخشد، لمس کرده باشد. این بدبختی اما به مددِ نجواها و خنده های زیر-
زیرکی شکلِ زنده گی به خود می گیرد. آغوش های شان از برای جفت های شان گشوده و در تملکِ 
اثرِ دیدنِ ردپِای یک غریبه  اشتیاقِ یکی شدني گم شده است؛ دل نوازی های شان به هیچ وجه در 
مشوش نمی شود. در یک کلام آن جا حلاوتِ عظیمِ طبیعت قابلِ رؤیت است، یک لاقیدی ی ژرف، 
رضایتي حیوانی، همان قدر بی تزویر که فریبنده و، در زیرین ترین سطح، آن چه که می تواند به مثابه ی 

]p. 285] .یکي از معتبرترین و تأثیرگذارترین تظاهراتِ شفقتِ انسانی به رسمیت شناخته شود

»درسي درباره ی نوشتار« در پی ی این پاره متن می آید، پاره متني که باید حتماً برای این که 
آغاز:  در  که  پاره متني  باشیم،  را خوانده  آن  پیش تر  آگاه شویم  آن  در  موجود  دعاوی ی  از 
»صفحه یي از دفترچه ی یادداشتِ من« بود که شبي زیرِ نورِ چراغ-قوه ارتجالاً به روی کاغذ 
آمده بود. مسلماً با امري متفاوت سروکار داشتیم اگر این پرده ی نقاشی ی تأثیرگذار مدعی ی 
تعلق به گفتماني مردم شناسانه می بود. به رغمِ این موضوع اما، پرده ی موردِ بحث پیش فرضي 
چاره ناپذیر - به جبهه ی خیرتعلق داشتن و معصومیتِ نامبیکوارایی ها - در بابِ اثباتِ پسینی ی 
تجاوزِ مشترکِ خشونت و نوشتار به دست می دهد. جدایی ی کاملِ اعترافِ مردم شناس از 
بحثِ نظری ی مردم شناسانه همان چیزي است که در این جا باید موردِ توجه قرار گیرد. تفاوتِ 

میانِ امرِ تجربی و امرِ ماهوی باید هم چنان از حقِ خویش دفاع کند.

آگاه  تمایز  این  به  را نسبت  اذهان  فلسفه هایي که  به  می دانیم که لوی-استراوس راجع 
کرده، تعابیري بس تند و خشن دارد، فلسفه هایي اکثراً منسوب به خودآگاهی، به کوگیتو11 
در معنای دکارتی یا هوسرلی. تعابیري بس تند و خشن راجع به »جستاري در بابِ داده های 
بلافصلِ خودآگاهی«]19[، که طی ی آن لوی-استراوس آموزگارانِ قدیمی یش را خوار می دارد 
به این دلیل که چرا به جای این همه تفکر، نرفته اند بنشینند دوره ی زبان شناسی ی عمومی ی 
فردینان دوسوسور را بخوانند!]20[. با هر اندیشه یي راجع به فلسفه هایي از این دست، حال که 
چنین مقصر قلمداد شده یا به تمسخر گرفته می شوند )فلسفه هایي که چیزي ندارم راجع به 
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آن ها بگویم جز این که ارواح شان را احضار کنم، ارواحي که در دستورالعمل های مدرسه یي، 
پاره متن هایي برگزیده، یا نقطه -نظراتي همه گانی، گاه و بی گاه، در آمدوشد اند( باید این نکته 
را در نظر داشت که تفاوتِ میانِ برخوردِ تجربی و ساختارِ ماهیت در آن ها نقشِ اساسی ایفا 
می کند. دکارت و هوسرل، هیچ یک، هرگز، نه تغییروتبدیلي تجربی را در رابطه ی خویش با 
جهان یا دیگران به مثابه ی حقیقتي علمی به ما توصیه یا دیکته کرده اند، نه کیفیتِ هیجاني 
را در جای گاهِ امري مفروض و برآمده از قیاسي منطقی قرار داده اند. در هیچ کجای قواعد12 
حقیقتِ به لحاظِ پدیدارشناختی انکارناپذیرِ »من همه چیز را زرد-رنگ می بینم« به قضاوتِ 
»جهان زرد-رنگ است« منجر نمی شود. تعقیبِ این مسیر منتفی است. هرگز، در هیچ موقعیتي، 
یک فیلسوفِ خودآگاهی ی دقیق و جدی راغب نیست به این که چنین عجولانه و صرفاً به 
اتکای اعتباري تجربی، یک ]مثلًا[ نامبیکوارایی را در جبهه ی خیرِ مطلق و معصومیت اش را 
ناب و دست نخورده بپندارد. از نقطه-نظرِ علمِ مردم شناسی، این نتیجه همان قدر شگفت انگیز 
است که نتیجه ی گرفته شده از سوی مردم شناسِ )به تعبیرِ لوی-استراوس( شرورِ امریکایی 
بنیادینِ  خیریتِ  بی قیدوشرطِ  تأییدِ  چه،  شگفت انگیز،  حقیقتاً  نتیجه یي  »مشکل آفرین«. 
بی احساسِ  اشباحِ  برابرِ  در  ]پیش تر[  قلمِ مردم شناسي جاری می شود که  از  نامبیکوارایی ها 
فیلسوف های خودآگاهی و شهود جبهه آرایی کرده است، آن هم فیلسوف هایي که، اگر به 
آن چه در آغازِ استوائیانِ اندوهگین نوشته شده، باور داشته باشیم، تنها اساتیدِ حقیقی ی وی 

بوده اند: مارکس و فروید. 

و  پدیدارشناسی،  متافیزیک،  »سر-تیترِ«  ذیلِ  عجولانه  کتاب  ابتدای  در  که  متفکریني 
اگزیستانسیالیسم گردِ هم آورده می شوند؛ نمی توانند صرفاً در حدود و ثغوري که برای شان 
تعیین شده رسمیت یابند. در عینِ حال، اشتباه خواهد بود اگر، به گونه یي معکوس، نتیجه 
بگیریم ]ارواحِ[ مارکس و فروید در بابِ تزهایي که ذیلِ نام شان - به طورِ اخص در فصولِ 
موردِ علاقه ی ما - درج شده رضایتِ خاطر دارند. آن ها نیز ]چون ما[ خواهانِ رؤیتِ شواهدي 
»رضایتِ  ژرف«،  »لاقیدی ی  طبیعت«،  عظیمِ  »حلاوتِ  اثباتِ سخناني چون  بر  دالِ  هستند 
خاطري حیوانی و به همان نسبت بی تزویر که فریبنده« و »آن چه که می تواند به مثابه ی یکي 
از معتبرترین و تأثیرگذارترین تظاهراتِ شفقتِ انسانی به رسمیت شناخته شود. آن ها خواهانِ 
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شواهدي دالِ بر اثبات اند و بی شک نخواهند توانست بفهمند چه چیز ممکن است به مثابه ی 
»اتفاقي آغازین، که باز از این پس احیا می شود« یا این که »ساختارِ یک نواخت و همیشه شفافي 
که از سوی محفوظ ترین چیزهای جوامعِ بدوی به ما آموخته می شود، هم ستیز )آنتاگونیستیک( 
برابرِ او« )که  امرِ جمعی ی ما در  انسان بودن نیست«]21[؛ بتواند به اجازه ی »تأسیسِ  با شرطِ 

پیش تر گفت آورد شد( ارجاع شود. 

درونِ این نظامِ فراگیرِ خویشاوندی ی فلسفی و دعاوی ی تبارشناسانه و مبتنی بر پیوندهای 
نسبی، لابد روسو نیز به اندازه ی بقیه غافل گیر شده است. آیا او خود همیشه راست گفته بود 
که تقاضای دریافتِ اجازه ی هم زیستی، هم آهنگی و توافق با فیلسوفانِ خودآگاهی، هم آهنگی، 
و توافق با آن کوگیتوی محسوس]22[ را، بنا بر، و با احساسي باطنی، و آن ندای باطنی ی موردِ 
باورش، نداشت؟ هم آهنگ ساختن و موافق نمودنِ روسو، مارکس، و فروید عملي است بس 
دشوار. آیا امکان دارد که آن ها را، در یک جدیتِ نظام مندِ مفهومی، به توافق با یک دیگر وادار 

سازیم؟
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نوشتار و بهره کشی ی انسان

از انسان

"سرهم بند" ممکن است هیچ گاه نتواند نیت اش را به طورِ کامل عملی سازد اما همواره چیزي 
از خویش را در آن به یادگار می گذارد.- عقلِ وحشی

شاید نظامِ او دروغین است؛ اما نقشي که از خویش هنگامِ بسطِ آن می زند، حقیقی است. - 
ژان-ژاک روسو، مکالمات

»درسي درباره ی نوشتار« را برای آخرین بار بگشاییم. به من خرده مگیرید که چرا بیش 
یعنی  را،  روزانه  مسافرتی ی  وقایع نگاری ی  و چرا یک  می کنی  توجه  این فصل  به  از حد 
اندیشه هم به حساب نمی آید؛ موردِ  بیانِ علمی ی یک  همان چیزي را که حتی حضیضِ 
 )themes( سوءاِستفاده  قرار می دهی؟ اما این طور نیست. از یک سو، تمامی ی درون-مایه های
یک نظریه ی نظام مندِ نوشتار، برای نخستین بار، در استوائیانِ اندوهگین است که طرح می شود، 
درون-مایه هایي که به شکلي دیگر و کم وبیش پراکنده، ممکن است در نوشته هایي دیگر هم 
یافت شوند.]23[ از سوی دیگر، محتوای نظری، خود، از راهِ پرداختن به »روی دادي غیرِعادی«، 
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به تفصیل، و حتی بیش تر از هر منبعِ دیگري، در این اثر است که شرح داده می شود. این 
روی داد، در عینِ حال، با همان ترم های رساله یي گزارش می شود که، هفت سال پیش از 
استوائیانِ اندوهگین، در بابِ نامبیکوارا نوشته شده بود. نهایتاً تنها در استوائیانِ اندوهگین است 
که این نظام به دقیق ترین و کامل ترین شکل مفصل بندی می شود. مفروضاتِ چاره ناپذیري 
چون طبیعتِ امرِ زیستمند، همان طبیعتِ امرِ زیستمندي که تسلیمِ دژخویی ی نوشتار می شود، 
مُفصل، شرحِ معصومیتِ  دلیل است که چنین  به همین  نیست.  این  از  هیچ کجا واضح تر 
نامبیکوارایی ها را پی می گیرم. جامعه یي که معصومیت تنها ویژه گی ی آن است. معصومیتي 
که جز به مددِ معاییري فروکاسته به چشم نمی آید )این درون-مایه ی روسوباورانه به زودی 
آشکارتر می شود(، تنها اجتماعي خرد، آزاد و فاقدِ خشونت، که همه ی اعضای اش، این حق را 
دارند که درونِ حیطه یي شفاف و آنی، درونِ موقعیتي تماماً حاضر-بالذات، موقعیتي »متبلور« 
در گفتارِ حی  و حاضرِ خویش، باقی بمانند، می تواند از رخنه ی نوشتار، دخولِ آن به خویش، 
و تراوشِ »نیرنگِ« و »خیانتِ«اش، وقتي که از تهاجمِ آن چون تهاجمِ امري خارجی غافل گیر 
می شود، به رنج افتد. تنها چنین اجتماعي قادر است »بهره کشی ی انسان از انسان« را از جایي 
خارج از خویش، به خویش وارد کند. »درس ...« اما کامل است؛ در متوني که متعاقبِ آن 
می آیند، نتایجِ نظری ی روی داد، بدونِ مفروضاتي انضمامی عرضه می شود، معصومیتِ اصیل، 
استلزام می یابد اما شرحي درباره اش ارائه نمی شود. در متنِ قبلی، رساله یي درباره ی نامبیکوارا، 
روی داد گزارش می شود، اما به اندازه ی استوائیانِ اندوهگین، ما را به مداقه ی طولانی در رابطه 
با معنای تاریخی، خاست گاه، و عمل کردِ »نوشته« رهنمون نمی سازد. از سوی دیگر، می توانم 
از »رساله ...« اطلاعاتي را استخراج کنم که بتواند تحشیه یي ارزش مند بر استوائیانِ اندوهگین 

به حساب آید.

نوشتار، بهره کشی ی انسان از انسان: من این عبارات را به زور به لوی-استراوس نسبت 
مکالمات را به یاد آوریم: »... نوشتار به خودی ی خود، از همان ابتدا، به  نمی دهم. احتیاطاً 
گونه یي دائمی، انگار، متصل به جوامعي است که بر بهره کشی از انسان توسطِ انسان استوار 
اند« p. 30] (p.36)[. در استوائیانِ اندوهگین، لوی-استراوس آگاهانه خواسته نظریه یي مارکسیستی 
در بابِ نوشتار ارائه دهد. او به این امر در نامه یي که در سالِ 1955 )سالِ انتشارِ کتاب( به 
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نوول کریتیک ارسال کرده اذعان می کند. نامه یي که در اصل شکوائیه یي است بر نقدي که ام. 
رودینسون پیش تر از منظري مارکسیستی بر استوائیانِ اندوهگین نوشته بود:

از  پیش  ماه  به خلاصه یي که چند  کتابِ من،  اصلِ  به جای خواندنِ  ]آقای رودینسون[،  او 
آن انتشار یافته، اکتفا کرده است، اگر این کار را نکرده بود، احتمالاً درمی یافت که مضاف بر تزِ 
مارکسیستی ی ارائه شده توسطِ آن در بابِ خاست گاه های نوشتار - دو پژوهشي که به دو تبارِ 
برزیلی )کادووئو و بورورو( تقدیم شده نیز تلاش هایي است برای تأویلِ ابرساختارهای بومی بر 
اساسِ ماتریالیسمِ دیالکتیک. تازه گی ی این روی کرد در متونِ مربوط به مردم شناسی ی غربی چه بسا 

باید شایانِ توجه و هم دلی ی بیش تري می بود.]24[

پرسشِ ما نیز از این پس تنها به »چه گونه گی ی ایجادِ توافق میانِ روسو و مارکس« منحصر 
نخواهد بود: صرفِ سخن از ابرساختار و طرحِ بن انگاره یي در بابِ بهره کشی ی انسان از انسان، 
به تأسی از مقتضیاتي مارکسیستی و محکوم کردنِ این بهره کشی تنها به تأسی از همان بن انگاره 
آیا کافی است؟ پرسشي که تنها از خلالِ التزام به جدیتي اصیل در نقدِ مارکسیستی و تفکیکِ 
آن از تمامی ی سایرِ نقدها از رنج، خشونت، بهره کشی، و ...؛ )نقدِ بودیستی مثلًا( معنا می یابد. 
بدیهی است پرسشِ ما دقیقاً در آن نقطه یي که گفته می شود: »بینِ نقدِ مارکسیستی ... و نقدِ 

بودیستی ... نه تقابلي وجود دارد نه تضادي«]25[، دیگر معنایي ندارد.

پیش از پرداختن به »درس ...« یک تذکرِ دیگر هم ضروری است. پیش تر بر دوپهلویی ی 
ایده ئولوژی حاکم بر طردِ سوسوری ی نوشتار تأکید کرده ام: قوم مداری ی عمیقي که الگوی 
نوشتارِ آوایی را ممتاز می سازد، الگویي که طردِ گرافی را به سهل ترگونه یي ممکن و مشروع 
در  واقع  قوم مداری یي  است!  قوم مداری  علیهِ  می پندارد  خود  که  قوم مداری یي  سازد.  می 
از  زبان  ریشه یی ی  جداکردنِ  واسطه ی  به  رهایی بخش13.  پیش رفت باوری ی  خودآگاهی ی 
امکانِ چنین  به  باور  یا دستِ کم  بیرونه و زیرین،  با جای دادنِ نوشتار در مرتبه یي  نوشتار، 
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عملي، با اسیرکردنِ خویش در توهمِ رهایی ی زبان شناسی از یوغِ همه ی مصادیقِ نوشتاری، 
در حقیقت، پنداري به وجود می آید که جای گاهِ معتبرِ زبان، زباني انسانی و تماماً دلالت گر 
را به همه ی آن زبان هایي اعاده می دهد که توسطِ مردمي که، کماکان، از نظرِ ما، هنوز، در مقامِ 
توصیف، مردمي »فاقدِ نوشتار« اند، به وجود می آید. اتفاقی نیست اگر دوپهلویی فوق الذکر، 

نیاتِ لوی-استراوس را نیز از خویش متأثر ساخته باشد.

از یک سو، تفاوتِ مصطلحِ میانِ زبان و نوشتار، بیرونه گی ی اکیدِ یکي نسبت به دیگری، 
پذیرفته می شود. این خود مجوزي است برای تمایزقائل شدن میانِ مردمِ دارای نوشتار و مردمي 
که فاقدِ نوشتار اند. لوی-استروس هرگز نسبت به اعتبارِ چنین تمایزي مشکوک نمی شود. این 
بیش از هر چیز به او اجازه می دهد که گذار از گفتار به نوشتار را به مثابه ی پرش یا عبوري 
آنی از خطِ یک گسست بیانگارد: گذار از زباني تماماً شفاهی، منزه از هرچه نوشتار - زباني 
ناب، معصوم - به زباني که با ضمیمه کردنِ »بازنمایی«ی گرافیکی ی خویش به خویش، چون 
دالي کمکی با سنخیتي نو، فنِ سرکوب را از برای خویش به ارمغان می آورد. لوی-استروس 
به مفهومي چنین »خلقت باورانه14« از نوشتار نیاز داشت تا حقیقتاً بتواند درون-مایه ها ی شر 
و بهره کشی ی دفعتاً رخ داده توسطِ گرافی را، با درون-مایه ی غافل گیری ی زباني معصوم و 
حادثه یي که خلوصِ آن را از بیرون تحتِ تأثیر قرار می دهد، یکی سازد. زباني معصوم که 
گویی به طورِ اتفاقی است که تحتِ تأثیر قرار می گیرد]26[. تزِ خلقت باورانه به هر حال، امروزه 
 (p. 47) در رابطه با نوشتار، تأییدي را که پنج سال پیش از این درآمدي بر آثارِ مارسل موس
ما را با آن مواجه کرده بود تکرار می کند: »زبان تنها دفعتاً می تواند زاده شود.« پاره متني که 
می خواهیم آن را موردِ بررسی قرار دهیم، قابلیتِ پرسش برانگیزی ی بسیار زیادي دارد، چه، 
معنا را به دلالت و به بیانِ دقیق تر به دلالتِ زبان شناختی در زبانِ شفاهی گره می زند. این چند 

سطر را با هم بخوانیم:

زبان تنها دفعتاً می تواند زاده شود، نه به زمان بسته گی دارد و نه به آن چیزهایي که محیط های 
پی ی  در  نیست.  تدریجی  امري  دلالتِ چیزها  به  آغاز  می سازند،  زمینی  مقیاسي  در  را  زنده گی 
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دگردیسی یي که مطالعه درباره  ی آن نه به علومِ اجتماعی بل به زیست شناسی و روان شناسی ربط 
ردارد، گذار از مرحله یي که در آن هیچ چیز معنا ندارد به مرحله یي که در آن همه چیز دارای معنا 

است، ناگهان صورت می گیرد.

بحث،  موردِ  گسستِ  با  ارتباط  در  باید،  مذکور  روان شناسی ی  و  زیست شناسی  )برای 
حسابي فراتر از یک مسأله ساز باز کنیم. اکنون دیگر از زماني که تمایزِ زایای میانِ گفتمانِ 
پژوهش های  دلالتی و گفتمانِ دانایی در چنین بحثي، توسطِ یک فیلسوفِ خودآگاهی، در 
منطقی یش به دقت مفصل بندی شد، به رغمِ نادیده گرفته شدن اش بیش از هر کسي، پنج دهه 

می گذرد.(]27[

خلقت باوری ی مطروحه در بالا اما هنوز روسویی ترین جنبه ی آن اندیشه یي نیست که 
مرتب مرجعِ بحثِ خویش را ابتدا در جستاري در بابِ خاست گاهِ زبان و سپس در خطابه 
می یابد؛ آن جا که، به هر حال، در بابِ »زماني نامتناهی که مکلف به ارزش گذاری ی ابداعِ 

نخستینِ زبان ها است« [p. 189[، پرسش وجود دارد. 

قوم مداری ی سنتی و بنیادیني که الهام بخشِ الگوی نوشتارِ آوایی است و تبربه دست مدام 
در حالِ جداکردنِ نوشتار از گفتار است، خود را به جای اندیشه یي ضدِ-قوم مداری جا   می زند. 
اندیشه یي که حامی ی اتهامي اخلاقی-سیاسی است: بهره کشی از انسان توسطِ انسان حقیقتِ 
مسلمِ مختصِ فرهنگ های نوشتاری آن هم از نوعِ غربی است و اجتماعاتي که بنای شان بر 

گفتارِ پاک و معصوم و نا-متعدی )unoppressive( است، از این اتهام مبرای اند.

از سوی دیگر - این آن روی سکه ی ژستِ قبلی است - لوی-استراوس، دائماً، به اقتضای 
تفکیک میانِ مردمي دارای نوشتار و مردمي فاقدِ نوشتار اذعان دارد، این اقتضا اما درست از 
ارزش های  و  بشری  تاریخی ی  تأملاتِ  در  قوم مدارانه  نقشي  که می خواهد  لحظه یي  همان 
نوشتار و  فاقدِ  میانِ مردمِ  تفاوتِ  او خط می خورد.  ایفا کند، توسطِ خودِ  اصیلِ فرهنگ ها 
مردمِ دارای نوشتار پذیرفته می شود، بی آن که خودِ نوشتار در زمره ی ملاک های تاریخیت یا 
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ارزش های فرهنگی به حساب آید؛ از قوم مداری ظاهراً اجتناب می شود، در حالي که، پیش از 
این اجتنابِ ظاهری، عمیقاً بر مبنای آن عمل شده است، قوم مداری یي که بی سروصدا مفاهیمِ 
استانداردشده ی گفتار و نوشتار را به ما تحمیل می کند. الگوی ژستِ سوسوری نیز دقیقاً همین 
بود. به عبارتِ دیگر، تمامی ی نقدهای رهایی بخش و تقبیحاتِ مشروعي که به واسطه ی آن 
ها لوی-استراوس به تمایزاتِ ازپیش مفروض میانِ جوامعِ تاریخی و غیرِتاریخی می تازد، به 

مفهومِ نوشتار، تا حدي که این جا درباره اش مسأله سازی می کنم، وابسته می مانند.

»درسي درباره ی نوشتار« چی است؟

درس در معنایي مضاعف. عنوانِ فوق به گونه یي مؤثر هر دو مفهومِ خویش را حفظ 
می کند. درسي درباره ی نوشتار، که خود در عینِ حال، پرسشي است در بابِ آموختنِ نوشتار. 
چه  بفهمد  که  این  بدونِ  می آموزد  مردم شناس  از  را  نوشتن  نامبیکوارا  قبیله ی  رئیسِ  ابتدا 
می نویسد، او تقلیدِ نوشتن می کند پیش از آن که به عمل کردِ آن به مثابه ی زبان پی برََد، شاید 
هم به عمل کردِ عمیقاً برده سازِ آن پیش از فهمِ عمل کردِ در این جا کمکی-ارتباطی-دلالتی یش، 
همان عمل کردِ سنتِ مبتنی بر مدلول، پی برده باشد. درسِ نوشتن اما در عینِ حال درسي 
آموخته شده از روی نوشتار است؛ دستورالعملي که مردم شناس باور دارد می تواند آن را ناگهان 
از خلالِ یک دوره ی مداقه ی طولانی، حینِ جدال با بی خوابی های شبانه، آن گاه که در حالِ 
تأمل بر ]مفاهیمي چون[ خاست گاه، کارکرد، و معنای نوشتار است، فراهم آرد. مردم شناس 
ژستِ نوشتن را به یک رئیسِ قبیله ی نامبیکوارایی می آموزد، بدونِ آن که رئیسِ قبیله به فحوای 
آن چه می نویسد واقف باشد، دانشِ مردم شناس درباره ی آن چه می آموزد و عدمِ وقوفِ رئیسِ 

قبیله به فحوای آن چه می نویسد، زمینه سازِ القاءِ نوشتار به جای تعلیمِ آن است.

و حالا دو نکته:

الف - منوط بودنِ دریافت به تجربه: صحنه ی »روی دادِ غیرِعادی«

تأملي  فرازونشیب های زنده گی ی روزانه، بی خوابی ها و دیدزدن های شبانه،  از  ب - پس 
تاریخی-فلسفی بر صحنه ی نوشتار و معنای عمیقِ مترتب بر روی داد، بر تاریخِ فروبسته ی نوشتار.
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خشونتِ  صحنه،  آرایشِ  آغازین،  سطرهای  همان  از  غیرِعادی.  روی دادِ   - الف 
این جا  مطلب  بخشِ  دو  می شود.  یادآور  گفتم،  آن سخن  از  پیش تر  که  را  مردم شناسانه یي 
خوب به هم چفت شده، از جمله آن چه که معنای حقیقی ی ملاحظات بر »صفای عظیمِ 
طبیعت،« »رضایتِ خاطري حیوانی و همان قدر صاف وساده که فریبنده،« »سهل انگاری ی 

ژرف،« »برانگیزاننده ترین و موثق ترین تظاهراتِ شفقتِ انسانی.« مثلًا:

... تشویشِ مفرطِ رئیس شان در ترکیب با خوش آمدگویی ی مشکوک ترِ خودشان، تا حدي، انگار 
مؤیدِ این بود که رئیس دارد کاري به کلی خلافِ میل اش انجام می دهد. نه ما و نه سرخ پوست ها، 
هیچ کدام اصلًا احساسِ راحتی نمی کردیم، شب گفتند بسیار سرد می شود، و چون آن جا درختي 
نبود، ما نیز باید هم چون نامبیکوارایی ها روی زمینِ خشک و خالی می خوابیدیم. کسي نخوابید: 
همه ی ما، تا صبح، مؤدبانه تنها به هم نگاه می کردیم. بی احتیاطی بود اگر ماجرا را کش می دادیم، 
بنابراین من به رئیسِ قبیله پیش نهاد دادم که بدونِ هیچ گونه تأخیر به تبادلِ دقیقِ آن چه می بایست 
بپردازیم. روی دادِ غیرِعادی از آن پس بود که اتفاق افتاد، و مرا وا داشت به این که اندکي تأمل کنم. 
از کشیدنِ هر  بنویسند. آن ها، در عینِ حال حتی،  نامبیکوارایی ها نمی توانستند  نبود که  تردیدي 
گونه شکلي به جز چند نقطه و زیگزاگ روی پوستِ کدوهاشان عاجز بودند. با این حال، من مثلِ 
سرخ پوست های کادووئو در تجربه ی پیشین ام، بین شان مداد و کاغذ پخش کردم. در ابتدای امر 
آن ها هیچ استفاده یي از مدادها و کاغذها نکردند، اما ناگهان یک روز دیدم همه گی مشغولِ کشیدنِ 
خطوطِ افقی ی کج و معوجي بر روی کاغذ اند. آن ها داشتند سعی می کردند چه کار کنند؟ تنها 
نتیجه یي که می توانم بگیرم این است که آن ها داشتند سعی می کردند بنویسند - یا به بیانِ دقیق تر، 
با مداد و  با مدادها و کاغذهاشان همان کاري را بکنند که من  آن ها داشتند سعی می کردند که 
کاغذم می کردم. از آن  جا که من هیچ تلاشي در راهِ سرگرم کردن شان با نقاشی نکرده بودم، کاري که 
می کردند نمی توانست دلیلي جز این داشته باشد. در ارتباط با اکثرِ آن ها، کار در همین مرحله متوقف 
شد و ادامه نیافت: اما رئیسِ قبیله بیش تر درگیرِ مسأله شد. بی شک او در میانِ آن ها تنها کسي بود 

]p. 288] .که به کاربردِ نوشتار پی  برده بود
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وقفه ی نخست را همین جا علامت گذاری کنیم. بینِ کلِ قطعه ها، این قطعه، الحاقیه یي است 
بر پاره متني که خودِ این پاره متن بخشي از تزي است که دربابِ نامبیکوارا نوشته شده. روی داد، 
پیشاپیش آن جا نقل شده تا ارجاع به آن مثمرِ ثمر افتد. در این تز، سه نکته وجود دارد که در 

استوائیانِ اندوهگین جا افتاده است. اشاره به این سه نکته خالی از لطف نیست.

1- گروهِ کوچکِ نامبیکوارایی]28[ به هر حال واژه یي به امرِ نوشتن اختصاص می دهد، 
واژه یي که نهایتاً مفیدِ فایده است. به  رغمِ استیلایي که بر قدرتي نو متصور بوده، به لحاظِ 
استوائیانِ  در  مطلب  از  جاافتاده  جزءِ  ندارد.  وجود  غافل گیری یي  هیچ گونه  زبان شناختی 

اندوهگین، این جا، در این تز است که موردِ اشاره قرار می گیرد:

نامبیکوارایی های گروهِ )a( چیزي درباره ی کشیدنِ خطوط نمی دانستند البته به شرطي که خط-
خطی های هندسی ی کشیده شده روی پوستِ کدو توسطِ آن ها را نادیده بگیریم. از زماني که مداد 
و کاغذ بینِ شان پخش کردیم، مدتِ زیادي گذشته بود، در حالي که آن ها هنوز درنیافته بودند که 
با این مدادها و کاغذها چه باید بکنند، تا این که یک روز ناگهان دیدیم که همه گی خم شده و با 
جدیتِ تمام مشغولِ کشیدنِ خطوطِ کج ومعوج بر روی کاغذ اند، آن ها چه کار می کردند؟ معلوم 
است: تقلید از همان کاري که ما با مداد و کاغذ می کردیم: نوشتن. آن ها داشتند می نوشتند بی آن که 
از معنا یا غایتِ کاري که می کنند آگاه باشند. آن ها این عمل، عملِ نوشتن، را نام گذاری هم کردند: 

iekariukedjutu یعنی: خط-خطی 

اندازه ی کافی گویا است: واژه یي که  به  این ترجمه ی وفادارانه ])»خط-خطی«([  خودِ 
معنای اش باید »نوشتن« باشد، در زبانِ مردمي دارای نوشتار به واژه یي بدل می شود که به هر 
حال امرِ نوشتن را به ژستي بی مقدار از دلالت ])خط-خطی([ فرو  می کاهد. اساساً گویی از 
پیش چنین فرض شده که زبانِ نامبیکوارایی ها واژه یي ندارد که دالِ بر عملِ »نوشتن« باشد - نیز 
اساساً گویی از پیش چنین فرض می شود که نامبیکوارایی ها حتی پس از آن که تمرینِ نوشتن 
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آغاز کردند، باز از این که دارند »می نویسند« بی اطلاع اند - چرا؟ چون واژه یي که برای عملِ 
خویش به کار می برند ]از دیدِ مردم شناس[ هر معنایي می تواند داشته باشد جز »نوشتن«: »خط-
خطی کردن«، »کنده کاری کردن«، »خرچنگ-قورباغه کشیدن«، »خط انداختن«، »ردایجادکردن«، 
»شکافتن«، »نقش زدن«، و جز این ها ... گویی واژه ی »نوشتن« خود استعاره یي است که در بطنِ 
خویش معنایي به جز »نوشتن« دارد. آیا ترجمه هایي ازپیش معین، یا برابرنهادهایي بومی، که 
همواره، منابعِ ارضای عجولانه ی قوم مداری بوده اند، در عینِ حال، خود خائنِ به قوم مداری 
کتابتِ  عملِ  با  رابطه  در  که  واژه یي  نمی دانند، چون  نوشتن  مردمي  این که:  گفتنِ  نیستند؟ 
خویش به کار می برند، به برابرنهادي جز »خط کشیدن« ترجمه پذیر نیست، آیا، در مقابل، به 
این معنا نمی تواند باشد که گویی از به رسمیت شناختنِ »گفتارِ« ایشان نیز به نفعِ برابرنهادهایي 
چون »فریادکشیدن«، »آوازخواندن«، »آه کشیدن«، که معنای حقیقی ی همه شان در اصل همان 
»الکن بودن« است، سرباززده ایم؟ با استفاده از همانندی ی صرفِ مبتنی بر سازوکارهای جذب/
دفعِ قوم مدارانه، به تعبیرِ رنان، »ریشه ی واژه های دالِ بر مردمِ خارجی، در باستانی ترینِ زبان ها 
دو کلمه بیش تر نیست: یا کلمه یي که به "الکن بودن" و "من-من کردن" دلالت می کند، یا 
کلمه یي که به فردي "گنگ".«]29[ پس آیا می توان، به گونه یي تنگ نظرانه، چنین استنتاج کرد که 
چینی ها مردمي بدونِ نوشتار اند چون واژه ی wen در زبان شان به بسیاري چیزهای دیگر نیز 

در کنارِ نوشتن دلالت دارد؟چنان که ژاک ژرنه به درستی اشاره می کند:

واژه ی wen، یک نمادِ ساده ی نوشتاری - به اختلاطي از علایم دلالت دارد. این واژه هم چنین 
به معنی ی رگه های سنگ یا چوب، صورِ فلکی ی بازنمایی شده به وسیله ی خطوطي که ستاره ها 
را به هم وصل می کند ])اسطرلاب؟([، ردِ  پای پرنده گان و چهارپایان بر زمین )در سنتِ چینی 
مشاهده ی این علایم را الهام بخشِ اختراعِ نوشتار می دانند(، خال کوبی، و حتی، مثلًا، طرح های روی 
لاکِ لاک پشت نیز هست )بنا به متني باستانی: »لاک پشت ]ذاتاً موجودی[ خردمند است« - خردِ او 
هدیه ی نیروهای جادویی-مذهبی است - »به دلیلِ طرح هایي که بر پشتِ خویش حمل می کند«(. 
ترمِ wen، در مفهومي وسیع، هم دلالت هایي ادبی دارد و هم دلالت هایي در ارتباط با رسومِ اجتماعی. 
متضادهای آن واژه های wu )جنگ آور، ارتش( و zhi )امرِ سبعِ بی هیچ تهذیب یا تزئین( هستند.]30[
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که  آن چه  واژه ی »خط -خطی« است و  بر  اصرار  از  برآمده  این عملي که خود  در   -2
این گونه در گویشِ زیرگروهِ موردِ بررسی مشارکت می جوید، لوی-استراوس دلالتي منحصراً 
 iekariukedjutu :زیبایی شناختی« می یابد: » آن ها این عمل، عملِ نوشتن، را نا م گذاری هم کردند«
یعنی: "خط-خطی"، که مؤیدِ علاقه یي زیبایی شناختی در ایشان بود.« مفهومِ چنین استنتاجي، 
موجبِ  این جا،  است،  برخوردار  آن  از  زیبایی شناسی  مقوله ی  اخص  طورِ  به  که  دلالتي  و 
نگرانی است. انگار لوی-استراوس نه تنها تافته ی جدابافته بودنِ ارزشِ زیبایی شناختی را امري 
ازپیش مسلم تلقی می کند )که به وضوح مسأله سازترین امرِ موردِ بحث است، و مردم شناس، 
در حقیقت، بیش از هر کسي ما را به محافظت ]از خویش[ در تقابل با چنین انتزاعي قرار 
به  »سخن  ثبتِ  همانا  که  نوشتاري  با  قیاس  در  نیز  را  زیبایی شناختی  کیفیتِ  بل  می دهد(، 
طورِ صحیح« است و نامبیکوارایی ها بدان دسترسی ندارند، امري برون زاد می پندارد. صرفاً 
به مسأله ی اخیر بپردازیم. چه، حتی اگر نخواهیم به معنای چنین استنتاجي مشکوک باشیم، 
در مسیرهای رسیدنِ به آن هم چنان دچارِ مشکل خواهیم بود. جمله یي که مردم شناس را به 
 Kihikagnere" :نتیجه گیری ی زیبایی شناختی وامی دارد ]اصلًا[ منسوب به زیرگروهي دیگر است
mu£Íene” که ترجمه ی آن می شود: »رسمِ خطوطِ زیبا«. این که از گزاره یي منسوب به گروهي 

دیگر )گروهِ bL(، در حالي که »خط -خطی« عبارتي منسوب به گروهِ )aL( است، »علاقه یي 
زیبایی شناختی«، و صرفاً ایجابِ علاقه یي زیبایی شناختی مستفاد  گردد، در اصل مطرح کننده ی 
مشکلِ منطقی ی پیشترگفته شده یي است که خوش بختانه قرار است بارِ دیگر این جا گوش زد 

گردد.

نمی توانستند  »...نامبیکوارایی ها  می نویسد:  اندوهگین،  استوائیانِ  در  لوی-استراوس،   -3
... آن ها، حتی، از کشیدنِ هر شکلي روی پوستِ کدوهاشان به جز چند نقطه و  بنویسند 
زیگزاگ عاجز بودند«، او هم چنین دلیلِ رسمِ »خطوطِ افقی ی کج ومعوج« توسطِ آن ها را در 
تجهیزِشان به مداد و کاغذ، توسط خود و تیم اش، خلاصه می کند و سپس نتیجه می گیرد: »... 
در ارتباط با اکثرِ آن ها، کار در همین مرحله متوقف شد و ادامه نیافت،« به نظرم تذکارهای 
فوق به اندازه ی کافی گویا است: تذکارهایي که تنها در خودِ تزِ موردِ بحث یافت نمی شوند، 
بل، در حقیقت، هشتاد صفحه بعد )در صفحه ی 123( است که طی ی عنوانِ نتایجِ تزِ یادشده، 
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از  معین  تازه به دوران رسیده گی ی شتاب زده ی گروهي  آن ها،  نتایجي که در  اعلام می شوند. 
و  ])خود  ما«  شخصی ی  »تدابیرِ  تا  لوی-استراوس  برای  می شود  بهانه یي  نامبیکوارایی ها، 
تیم اش([ را »الهام بخشِ« آن به مثابه ی »بدعتي فرهنگی« بپندارد. پرسشِ ما در این جا صرفاً 
معطوف به طرح های بازنمایانه ی متن )ن ک به: تصویرِ 19، صفحه ی 123(، و این که چرا 
انسان یا میمون را نشان می دهند، نیست، بل معطوف به نمودارهایي است که توصیف کننده، 
توضیح دهنده، و نویسنده ی یک تبارشناسی و ساختارِ اجتماعی اند. ساختارِ اجتماعی یي که 
پدیداري قطعی تلقی می شود. اکنون دیگر واضح و آشکار است، البته به شکرانه ی اطلاعاتي 
چنین وافر و غیرِقابلِ تردید، که زایشِ نوشتار )در مفهومِ رایجِ آن( ضمنِ این که تقریباً در هر 
مکاني یافتنی است، اغلبِ اوقات با دغدغه ی تبارشناسانه نیز در پیوند است. حافظه و سنتِ 
شفاهی ی نسل ها، که گاه عیناً، طی ی یک واپس نگری، با »فقدانِ نوشتار« توسطِ مردماني دیگر، 
وابسته گی هایي گفت آوردشدنی است. چنان که  اغلب ضمنِ چنین  انگاشته می شود،  یکی 

:]p. 26] (p. 29) لوی-استروس خود در مکالمات می نویسد

در  قابلیتِ حیرت آوري  اغلب،  می نامیم،  بدوی  ما  که  این که جوامعي  به  ام  واقف  من  البته 
یادآوری ی چیزها دارند، درباره ی جوامعِ بدوی ی ساکن در جزایرِ پولینز هم پیش تر به ما گفته شده 
بود که آن ها قادر اند شجره نامه هایي را که هر یک دوجین-دوجین نسل های مختلف را در خود 

جای می دهد، از بر بخوانند؛ مع ذلک اما، واضح است که آن هم حدودِ خود را دارد.

این همان حدي است که به گاهِ پدیدارشدنِ نوشتار - در معنای مصطلح اش - کم و بیش 
به  هبه  و  تبارشناختی  طبقه بندی ی  از یک  این جا حفاظت  کارکردش  عبور می شود.  آن  از 
تبارشناختی،  طبقه بندی ی  آن  احتمالی ی ی  استلزاماتِ  تمامی ی  با  است،  طبقه بندی  همان 
ابژه  کردني تکمله وار )supplementary objectification( از امري دیگر. بنابراین مردمي که به الگوی 
تبارشناختی تن در می دهند، به نوشتار در معنای مصطلحِ آن تن داده اند، کارکردِ آن را فهمیده، 
از آن  اندوهگین بدیشان نسبت می دهد )»مقدار ]فهمي[ که  استوائیانِ  از فهمِ محدودي که 
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برخوردار بودند«( فراگذشته اند. این جا است که از سر-نوشتار به نوشتار در معنای مصطلح اش 
گذر می کنیم. این گذار، که دشواری ی آن را نمی خواهم از نظر دور بدارم، از گفتار به نوشتار 
نیست، کلِ این گذار در محدوده یي محصور در نوشتار انجام شده است. رابطه  ی تبارشناسانه 
و طبقه بندی ی اجتماعی، چفت وبستِ سر-نوشتار، شرطِ زبانِ )به اصطلاح( شفاهی، و نوشتار 

در مفهومِ مصطلحِ آن است. 

»اما رئیسِ قبیله مسأله را بیش تر بررسی کرد.« رساله به ما می گوید که این رئیسِ قبیله 
»فوق العاده باهوش، فعال، متهور، مبتکر، و وظیفه شناس« بود. »او مردي بود حدوداً سی وپنج 
ساله با سه همسر.« »عکس العملِ او در مواجهه با نوشتار بیش تر از هر چیزِ دیگر گویا بود: او 
بلافاصله به نقشِ نشانه یی ی نوشتار پی برد و تشخیص داد که پی آمدِ تجهیز به آن برتری ی 
اجتماعی است.« لوی-استراوس روایتِ خود را ]در این جا[ به مددِ روایتي پی می گیرد که 

تقریباً با همان ترم ها در استوائیانِ اندوهگین بازتولید می شود: 

بی تردید او ]رئیسِ قبیله[ در بینِ بومی ها تنها کسي بود که فهمید نوشتار به چه کار می آید. 
بنابراین از من دفترچه ی یادداشتي خواست. من نیز یکي از دفترچه -یادداشت های ام را به او دادم و 
به این ترتیب ما هر دو هم کارهایي شدیم که به گونه یي مشابه تجهیز شده اند؛ سپس او دیگر جوابِ 
مرا با کلمات نداد، بل به جای جواب، هر بار یک یا دو خطِ کج و معوج روی کاغذ می کشید. 
گویي من قادر ام آن چه را که می خواهد بگوید از روی این خطوط بخوانم. او کم وبیش به وسیله ی 
نمایشي فریب خورده بود که خود بازیگرِ آن بود؛ او خطوطي را که می کشید، با جدیتِ تمام محک 
می زد، چنان که انگار معنا موظف است بی هیچ وقفه در آن ها به چشم آید؛ پس از هر بار شکست 
در انتقالِ معنا آثارِ ناامیدی در چهره اش مشخص می شد اما هرگز از تلاش دست نمی کشید زیرا 
توافقي ناگفته بینِ ما شکل گرفته بود، توافقي مبنی بر این که دست نوشته ، هر چند ناخوانا، لزوماٌ 
حاملِ معنا است، معنایي که من وانمود می کردم دارم از آن رمزگشایی می کنم؛ و البته احتیاجي به 
توضیح از جانبِ او نداشتم زیرا تفسیرِ کلامی ی آن چه می نوشت را، خود، تقریباً بلافاصله پس از 

.]pp. 288-89] نوشتن به دست می داد



| ژاک دریدا، ترجمه شاهین کوهساری | | 49 | 

آن چه بلافاصله پس از این پاره متن می آید، مربوط به به پاره متني دیگر، در تزي دیگر 
است که بیش از چهل صفحه بعد از پاره متنِ فوق طرح می شود )p. 89(، پاره متني که حاوی ی 
عمل کردِ فرمان )function of commandment( است، حقیقتِ مهمي که به آن بازخواهم گشت.

و حالا، درست وقتي همه ی نامبیکوارایی ها را جمع کردند، او از یک سبد، ورقِ کاغذي را 
که سرتاسر به خطوطي ناخوانا منقوش شده بود، در آورد و با مکث هایي نمایشی چنین وانمود 
کرد که در حالِ خواندن از روی آن است در حالی که ابتدا به مردم و سپس به »فهرستِ« هدایایي 
که در دست داشت و قرار بود بین ِ افرادِ قبیله مبادله شود نگاه می کرد. این کار دو ساعتي طول 
کشید: مثلًا به فلانی یک کمان و تیرهای اش، یا بهمانی یک کاردِ بزرگ! یا دیگری مثلًا یک رشته 
از مهره های تزئینی ی گردن بند! او به دنبالِ چه بود؟ فریبِ خویشتن؟ شاید: اما، بیش تر دنبالِ این 
بود که هم راهان اش را تحتِ تأثیر قرار دهد و آن ها را وادارد به این که تصور کنند تنها وساطتِ 
او است که عاملِ مبادله است، که او است که با مردِ سفیدپوست متفق شده است و بنا دارد بر 
این که سهمِ خود از رازهای اش را از این ارتباط برای خویش محفوظ دارد. این درست لحظه یي 
بود که ما آماده ی فرار شده بودیم، زیرا به وضوح مشخص بود که خطري واقعی در کمینِ ما است 
چون همه ی چیزهای شگفت انگیزي را که هم راه داشتیم رو کرده بودیم.... بنابراین، بیش تر از این 
به موضوعِ فوق نپرداختیم و آن جا را به قصدِ بازگشت ترک کردیم، در حالي که هم چنان توسطِ 

 .]p. 289] سرخ پوست ها راهنمایی می شدیم

تمثیلي برخورد  با آن چون  آدم وسوسه می شود  به راستی  بسیار زیبایي است.  داستانِ 
از  ازپیش شناخته شده  عمل کردي  به   ،)semanteme( تک-معنا  هر  عنصر،  هر  آن  در  که  کند 
نوشتار ارجاع می شود: مواردي چون پایه گان سازی، واسطه گری در عمل کردهای اقتصادی 
و سرمایه گذاری، مشارکت در امري مرموز و شبه-مذهبی؛ که در تمامِ پدیدارهای نوشتاری 
صحت و دقت اش بررسی شده، در این جا یک کاسه، متمرکز، و سازمان دهی می شوند، در 
ساختارِ روی دادي مثالین یا پی رفتي به غایت موجز از حقیقت و از ژست ها. نظري اجمالی 
نشان می دهد که تمامی ی پیچیده گی های ساختمانی ی نوشتار در این تمثیل جمع شده است.
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ب- یادآوری ی صحنه. حالا وقتِ آن است که درسي را که از »درس ...« گرفته ایم، ]با 
موفقیت[ بگذرانیم. این مطلب نسبت به روی دادي که سه صفحه ی متراکم را شامل می شود 
طولانی تر و نسبت به متنِ مکالمات که در حکمِ بازتولیدِ بخش های ویژه یي از آن است به 
مراتب موجزتر است. به همین ترتیب در تزِ یادشده صرفاً با گزارشِ روی داد طرف ایم بی 
آن که تفسیري نظری در بابِ آن ارائه گردد و در اعترافاتِ مردم شناس، بالعکس این نظریه 

است که به فراوانی شرح  وبسط می یابد. 

رشته ی احتجاجي را که به حقایقِ تاریخی ی ظاهراً پرسش ناپذیر احاله می شوند پی بگیریم. 
آن چه باید بدان توجهي خاص معطوف داریم، شکافِ میانِ قطعیتِ داده ی مسلمِ علمی و 
بازبینی ی تأویلی ی آن است. جدی ترین شکاف، نخست، اما نه صرفاً، میانِ حقیقتِ ناچیزِ 
»روی دادِ غیرِعادی« و فلسفه ی عمومی ی نوشتار به وجود می آید. روی داد، در این جا و در 

حقیقت خود نقطه ی پشتوانه ی یک بنای عظیمِ نظری است.

پس از این »روی دادِ غیرِعادی« است که مردم شناس وضعیتي مخاطره آمیز می یابد. بدین 
»پیچیده سازی«،  بی ثمر«،  »ملاقاتِ  می شوند:  مسلط  توصیف  بر  خاص  واژه گاني  ترتیب، 
»چیزهای آزارنده«، مردم شناس »ناگهان ... ]خود[ را وسطِ بیشه ... تنها و گم شده می یابد.«، 
»ناامید«، »دل سرد«، و از آن پس »بی سلاح« در »منطقه ی دشمن« و برآشفته به سببِ »افکارِ 
دهشت زای.« آن گاه، با این که شب است، آن چه باید روی دهد روی داده، و مبادلات انجام 
گرفته، خطر فروکش می کند و دشمنی رخت برمی بندد و زمانِ آن می رسد که بر آن چه 
گذشت تأمل کنیم، لحظه ی شب زنده داری و یادآوری. »هم چنان در عذاب از این روی دادِ 
پوچ، بدخواب شده بودم. برای وقت گذرانی، در ذهن ام به گذشته بازگشتم، به صحنه یي که 

صبحِ روزِ قبل اتفاق افتاد.«

دو دلالت سریعاً از خودِ روی داد دریافتنی است:

1- نوشتار امري است که آنی پدید می آید، نه تدریجی. چنین جهشي می خواهد ثابت کند 
که امکانِ نوشتار امري است که نه درونِ گفتار، بل در بیرونِ آن جای دارد. »این گونه بود، که 
نوشتار خود را در میانِ نامبیکوارایی ها پدیدار ساخت! این پدیداری اما به هیچ وجه، چنان 
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لوی-استراوس به حیطه ی خلقت باوری یي  که باید، نتیجه ی تلمذي پرمشقت نبود.« ورودِ 
از این دست، که خواستِ حفاظت از ]انگاره ی[ بیرونه گی ی نوشتار نسبت به گفتار در آن 
ناگزیر است، مبتنی بر چی است؟ روی داد؟ صحنه اما صحنه یي که نمایان گرِ خاست گاه باشد، 
نیست بل، صرفاً مؤیدِ تقلیدِ نوشتار است. حتی اگر آن را پرسشي در بابِ نوشتار فرض کنیم، 
آن چه که مشخصه ی خلق الساعه گی را در این میان دارا است، نمی تواند گذاري به نوشتار یا 
اختراعِ نوشتار محسوب شود، جز این که دست یابی به نوشتاري وارداتی و پیشاپیش مهیاشده 
فرض شود. گونه یي عاریه گیری ی صرف و مصنوعی. چه، به گفته ی خودِ لوی-استراوس: 
 p.] »نماد عاریه گرفته شد، اما واقعیت کاملًا برای آن ها به مثابه ی امري خارجی باقی ماند«
290[. به علاوه، این مشخصه یي که از آن به خلق الساعه گی تعبیر می شود، آشکارا به تمامی ی 

پدیدارهای مربوط به انتشار و انتقالِ نوشتار تعلق دارد و نمی تواند هرگز ظهورِ نوشتار را، 
که برعکس، در هر مرحله اش امري پرمشقت، مترقی، و متمایزشونده است، توضیح دهد. 
حضورِ  پیش انگاری کننده ی  خود  می شود،  انجام  عاریه گیری  وقتي  عاریه گیری،  سرعتِ  و 

پیشینی ی ساختارهایي است که عاریه گیري، خود، بدونِ آن ها ممکن نیست.

2- دومینِ آن چه مفادِ صحنه ی حادثه به حساب می آید و لوی-استراوس گمان می کند 
از  نخست بسته گی دارد.  به موردِ  به دست دهد،  از آن  متنِ خویش خوانشي  می تواند در 
آن جا که نامبیکوارایی ها بدونِ آن که بفهمند، می آموزند، و از آن جا که رئیسِ قبیله از نوشتار، 
به گونه یي مؤثر، بی که حتی چه گونه گی ی عمل کردِ آن را بداند یا از محتوای دلالت شده توسطِ 
آن سردرآورد، استفاده می کند، پایاني هم که برای نوشتار رقم می خورد سیاسی است، نه نظری. 
و »جامعه شناختی« است، »... نه روشنفکرانه« [p. 290[. این همان چیزي است که تمامِ فضای 

تفکرِ فعلی ی لوی-استراوس در بابِ نوشتار را ]هم زمان[ می گشاید و می پوشاند:

نماد عاریه گرفته شد، اما واقعیت کاملًا برای آن ها به مثابه ی امري خارجی باقی ماند. ابژه ی 
عاریه گیری هنوز جامعه شناختی بود نه روشن فکرانه: چه، این ابژه پرسشي در بابِ دانستن، فهمیدن، 
یا به ذهن سپردنِ اموري ویژه نبود، بل پرسشي بود در بابِ کمک به وجهه و اقتدارِ یک فرد - یا 
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عمل کرد - به هزینه ی باقی ی شرکاء. یک بومی، که هنوز در عصرِ حجر می زید، درمی یابد که اگر 
حتی قادر به فهمیدنِ ابزارِ بزرگِ فاهمه نباشد، دستِ کم می تواند آن را ابزارِ رسیدن به اهدافي دیگر 

 .]p. 290] سازد

فرق گذاشتن میانِ »پایانِ جامعه شناختی« و »روشن فکرانه«، که نخستینِ این دو و نه دومی 
را به نوشتار نسبت می دهد، مؤیدِ باور به تفاوتي بسیار مسأله ساز میانِ دانش و بیناذهنیت 
است. اگر چنین چیزي درست باشد، یا من بر این باور باشم، که نوشتار نمی تواند برون از افقِ 
خشونتِ بیناذهنی، به اندیشه درآید، آیا در این افق چیزي، حتی علم، وجود دارد که بتواند به 
گونه یی ریشه یی از آن فرار کند؟ آیا دانشي، و، فراتر از همه، زباني، چه علمی چه غیرِعلمی، 
وجود دارد که بتوان آن را هم زمان بیگانه با نوشتار و خشونت قلمداد کرد؟ اگر پاسخ منفی 
است، چنان که پاسخِ من هم منفی است، استفاده از این مفاهیم برای متمایزساختنِ منشي 
که تنها مختصِ نوشتار باشد بی ربط خواهد بود. با این که، قطعاً، همه ی مثال هایي که لوی-
استراوس پیش نهاده اش را بعداً به مددِ آن ها تصویر می کند، حقیقی و قانع کننده اند، اما مسأله 
این است که این مثال ها از سرِ آن پیش نهاده هم زیادی هستند. نتیجه یي که این مثال ها عایدمان 
می کنند، حوزه یي بس فراتر از آن چیزي را در بر می گیرد که این جا »نوشتار« )»نوشتار« در 
نیز پوشش  را  نانوشته  تا جایي که حتی حوزه ی گفتارِ  نامیده می شود.  معنای معمولِ آن( 
می دهد. به بیانِ دیگر، ارتباطِ برقرارشده میانِ نوشتار و خشونت، منوط به آن است که نوشتار، 
قبل از آن که در مفهومِ تنگ نظرانه اش به کار رود، پیشاپیش در تفاوت یا ]همان[ سر-نوشتاري 

که خود گشاینده ی گفتار است، پدیدار آید.

به این ترتیب، اشاره به چیزي که او بعدها بر آن مهرِ تأیید می زند، این  که: عمل کردِ ذاتی ی 
نوشتار، خدمت به قدرتي است که انسان ها را به برده گی می کشاند، به جای بی طرفی ی علمی 
انگار حافظِ تمایزي می شود که مبتنی بر آن است، لوی-استراوس اکنون می تواند، در دومین 
موجِ تأملاتِ خویش، مرزِ حایلِ میانِ مردمانِ با و بدونِ نوشتار را خنثی سازد؛ نه در رابطه با 
استفاده از نوشتار، بل در رابطه با چیزي که باید از نوشتار استنباط شود، در رابطه با تاریخمندی 
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)historicity( یا ناتاریخمندی ی این مردمان. خنثی سازی ی مرزِ مذکور بسیار باارزش است؛ چه، 
قدرت را به این سه درون -مایه  تنفیذ می کند: )الف( نسبیتِ ذاتی و فروکاست ناپذیرِ دریافتِ 
حرکتِ تاریخی )گفت آورد شده از Race et Histoire(، )ب( تفاوتِ میانِ »گرم« و »سرد« در 
»درجه ی حرارتِ تاریخی«ی جوامع )مکالمات، pp. 38-39] p. 43[ و سایرِ جاهای کتاب(، )ج( 

نسبت های میانِ مردم شناسی و تاریخ.]31[ 

به این ترتیب، در حالي که اطمیناني که گفتیم، به تفاوتِ مسلّم فرض شده میانِ دانش و 
قدرت، تسلیم می شود، آن چه در بالا بی طرفی ی علمی نامیدیم، نشان خواهد داد که نوشتار 
به هیچ وجه در حدي نیست که لایقِ ضرب آهنگ ها و سنخ های تاریخی باشد؛ این که دورانِ 
ایجادِ انبوهِ ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، فنی، سیاسی، و ساختارهای دیگري که زنده گی ی 
امروزه مان هنوز بر پایه ی آن ها استوار است - دورانِ نوسنگی - را تهی از دانشِ نوشتاری 

فرض کنیم]32[، مستلزمِ چی است؟

در متني که متعاقباً می آید، من سه پیش نهاده ی بالقوه سوءتِفاهم برانگیزِ ]ارائه شده از سوی 
لوی-استراوس[ را جدا خواهم ساخت، بی آن که خود بخواهم خود درگیرِ سوءتِفاهم ها شوم 
چه، قصد دارم سریعاً بحث را به انتهای آن بکشانم، به جایي که طرفِ توجهِ لوی-استراوس 

و محلِ مناقشه ی من است.

نخستین پیش نهاده:

حتی اگر همه ی معیارهایي را که مردم عادتاً به واسطه ی آن ها تمدن را از توحش تشخیص 
می دهند کنار بگذاریم، یک معیار دستِ کم برجای می ماند؛ این که معدودي از اقوام هستند که بلد 
اند بنویسند اما بسیاري اقوامِ دیگر هم هستند که فاقدِ این برتری اند. مردمانِ گروهِ نخست می توانند 
دانشِ بدوی ]acquisitions anciennes[ی خویش را از برای خویش ذخیره سازند، دانشي که کمک 
می کند حرکت شان را به سوی اهدافِ تعیین شده شان شتاب بخشند. گروهِ دوم در حدودي محصور 
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اند که حافظه ی شخصی ی افراد نمی تواند امیدی به توسیعِ آن داشته باشد و باید زندانی ی تاریخي 
که، بی خاست گاه و بی خودآگاهی ی تدبیري مانا، روز به روز در حالِ تغییر است، باقی بمانند. 
هنوز هیچ بخشي از آن چه ما درباره ی نوشتار، یا نقشِ آن در تکامل می دانیم، توجیه گرِ این تصور 

 ]p. 291] .نیست

پیش نهاده ی فوق تنها به دو شرط معنا دارد:

ایده، یعنی همان پروژه ی حقیقت،  ایده، پروژه ی علم، و پروژه ی  این شرط  که  به   -1
نظری، نادیده انگاشته شود، این شرط  انتقال پذیری  )transmissibility(ی نامحدودِ  به مثابه ی 
بدونِ نوشتار امکانِ تاریخی ندارد. در مواجهه با تحلیل های هوسرلی ی متبادر شده به ذهنِ 
ما و حاصل از بینه ی حاضر )Krisis and The Origin of Geometry(، طرحِ پیش نهادی ی لوی-
استراوس تنها به شرطي پایدار می ماندکه از همه ی خصوصیت هایي که بر پروژه ی علمی و 
ارزشِ حقیقت در کل مترتب است، تبری  جوید. این موضعِ آخری از حیثِ قدرت کم وکسري 
ندارد اما ارزش و انسجامِ قدرت اش را تنها در صورتي نشان می دهد که نخست از دعوی ی 
خویش به مثابه ی گفتماني علمی دست شوید. الگویي معروف. این است چیزي که انگار واقعاً 

دارد این جا حادث می شود. 

2- به این شرط  که ]دورانِ[ نوسنگی، یعنی در واقع همان دوراني که تمامی ی ژرف-
ساختارهای زنده گی ی امروزه  ی ما، ژرف-ساختارهایي که هنوز زنده گی مان بر آن ها استوار 
است، احتمالاً در آن ایجاد شده، تهی از دانشِ نوشتاری باشد. این جا است که مفهومِ نوشتار، 
به شکلي که موردِ استفاده ی مردم شناسِ مدرن قرار می گیرد، جداً تنگ نظرانه به نظر می رسد. 
مردم شناسی امروزه اطلاعاتِ مبسوطي به ما می دهد، درباره ی نوشته هایي که بر الفبا مقدم 
pho-  هستند، درباره ی نظام های دیگرِ نوشتارِ آوایی یا نظام هایي که کاملًا آماده اند آوانگاشتی

neticized(( شوند: وزنِ این اطلاعات، پافشاری بر آن ها را غیرِلازم می کند.
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دومین پیش نهاده: این تنها استدلالِ لوی-استراوس جهتِ به کرسی نشاندنِ فرضي است که 
می گوید اکتسابِ همه ی چیزها ])ساختارها/ژرف-ساختارها([ پیش از نوشتار انجام گرفته 

است:

برعکس، شرایطِ ادامه ی حیاتِ جهانِ غرب، طی ی پنج هزار سال بینِ اختراعِ نوشتار و تولدِ علمِ 
مدرن، ایجاب کرده که برآیندِ دانش اش در آن افت وخیز داشته باشد به جای آن که رشدي پیوسته را 

نشان دهد. [p. 292[ )تأکیدها از ما است(.

من از این اظهارات مرعوب نمی شوم، حال هر چه قدر می خواهد دیگران را مرعوب کرده 
باشد. من ]حتی[ نمی گویم چنین اظهاراتي غلط اند. اما توقع هم نداشته باشید که صحتِ آن ها 
را تأیید کنم. به گمانِ من بی معنایی ی خودِ پرسش بیش تر این جا مدِ نظر است تا منظورِ خاصي 
که پشتِ پاسخ به آن وجود دارد]33[. شک برانگیز نیست این که تصور کنیم یکي می خواهد 
برای دانش کمیت تعیین کند؟ کمیتِ دانش چی است؟ چه گونه تحول می یابد؟ ماحصلِ دلالتِ 
کمیتِ علمِ کمیتِ ناب، بدونِ این که از علم نسبت به ترتیب یا علم نسبت به کیفیت سخني به 
میان آوریم؛ احتمالاً تنها تعجب  بر خواهد انگیخت. کیفیتِ این ]چیز[ چه گونه ارزیابی تواند 
شد؟ پاسخ به چنین پرسش هایي جز به سبک و سیاقي تجربی، آن هم از نوعِ تجربی ی صرف، 
ممکن نیست. مگر آن که سعی داشته باشیم همان قوانینِ پیچیده ی مربوط به استثمار15 از طریقِ 
یادگیری را محترم شماریم، یعنی همان چیزي را که بدونِ ملاحظه ی دقیق ترِ نوشتار انجام پذیر 
نیست. سوای آن که حکمِ لوی-استراوس از جمله احکامي است که می توان متقابلًا خلافِ آن 
را نیز گفت بی آن که امکانِ رد و اثباتِ درست یا نادرست  بودنِ هیچ یک از آن ها وجود داشته 
باشد. می توان گفت: طی ی این نیم-قرن و آن نیم-قرن، حتی پیش از »علمِ مدرن«، و امروزه 
هر دقیقه، رشدِ پیوسته ی دانش به گونه یي نامتناهی، ورای آن چیزي رفته و می رود که طی ی 
هزاره ها رفته است. درباره ی رشدِ پیوسته هر چه گفتیم بس است. تا جایي که به انگاره ی 
نوسان )افت وخیز( مربوط می شود، رشدِ پیوسته خود را به مثابه ی امري کاملًا تجربی جلوه 
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می دهد. در هر حال، پیش نهاده های مبتنی بر ذات )ماهیت( هرگز نمی توانند معیار قرار گیرند.

بند طرح  ما است طی ی بسطِ همین  سومین پیش نهاده : که غریب ترین مرحله ی بحثِ 
می شود. بگذارید ما هم تصور کنیم که ظهورِ نوشتار در سه یا چهارهزار سالِ پیش، هیچ 
دست آوردِ قاطعي در قلمروی دانش نداشته است. اما حتی لوی-استراوس هم اذعان دارد که 
نوشتار، طی ی دو قرنِ اخیر، ابداً آن چیزي نبوده که پیش از آن بوده است. با این حال، بر 
اساسِ معیاري که خودِ او به دست می دهد نیز معلوم نیست چه چیزي قرار است این نقطه ی 

گسست را توجیه کند. چون می نویسد: 

امکانِ وقوع  نوشتار،  بدونِ وجودِ  بیست،  نوزده و  قرونِ  بی هیچ شک، توسعه ی علمی  در 
نمی یافت. اما این شرط، به رغمِ ضرورت، نمی تواند به خودی ی خود توضیح دهنده ی توسعه مذکور 

.]p. 292] .باشد

هم نقطه ی برشِ ]بحث[ تعجب برانگیز است و هم ایرادي که گرفته می شود و مشخصاً 
انگار خودِ لوی-استراوس هم آن را وارد نمی داند. هیچ کس تاکنون نوشتار )نشانه نویسی ی 
مکتوب به زعمِ لوی-استراوس از وقتي که موضوعِ تحقیقِ او قرار گرفته( را شرطِ کافی ی علم 
نپنداشته است؛ آن هم نوشتاري که یادگیری ی صرفِ چه گونه   نوشتن اش مساوی با این فرض 
شود که آموزشِ نوشتن تماماً به پایان رسیده است. درباره ی توهمِ اخیر، و این که اگر مبتلا 
به آن هستیم چه گونه از آن رها شویم، نوشته ها بسیار اند. اما تشخیصِ این که نوشتار »شرطِ 
لازمِ« علم باشد، این که بدونِ نوشتار هیچ علمي نتواند به وجود آید، این جا از اهمِ موضوعاتي 
است که جز لوی-استراوس کسي از آن اطلاع ندارد! و از آن جایي که دشوار است، حتی در 
صورتِ اتخاذِ سخت گیرانه ترین روش ها، نقطه های آغازِ علم را در قرنِ نوزدهم قرار دهیم، 
پس کلِ استدلالاتِ او ناگزیر دو راه بیش تر پیشِ رو ندارد: یا باید فرو بریزد، یا این که به داغِ 

ننگِ تجربی بودن آلوده شود. 
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به منظورِ توضیحِ هر چه سریع ترِ چرایی ی عدمِ کفایتِ علم به مثابه ی به ترین وسیله ی 
دست رسی به خاست گاه و عمل کردِ نوشتار، لوی-استراوس مصمم است از این حوزه درگذرد 
)اگر من هم از این مبحث به سرعت درمی گذرم به همین دلیل است( و این که نوشتار را »شرطِ 

لازمِ« علم می انگارد نیز بسته گی به همین واقعیتِ  انکارناپذیر دارد: 

اگر بخواهیم پیدایشِ نوشتار و سایرِ مشخصه های تمدن را به یک دیگر مربوط سازیم، باید 
 .]p. 292] به محلِ دیگري نظر کنیم

با عنایت به این گسسته گی ی گیج کننده است که لوی-استراوس ترجیح می دهد اثبات کند 
خاست گاهِ نوشتار بیش تر پاسخ گوی ضرورتي جامعه شناختی است تا روشن فکرانه. صفحه ی 
بعد نیز- که چیزي نیست جز یک گردش گری ی بی محتوا ، بی آن که چیزِ درخوري در قبالِ 
ویژه گی ی جامعه شناختی ی نوشتار به دست دهد - نه تنها باید این ضرورتِ جامعه شناختی 
را روشن سازد، بل، باید روشن سازد که این ضرورتِ اجتماعی نیز خاست گاهي جز »سلطه«، 

»استثمار«، »برده سازی«، و »پیمان شکنی« ندارد. 

برای خوانشِ این صفحه به گونه یي مقتضی باید نخست آن را از لایه های اش جدا کرد. 
اولیه ی نوشتار، در  ارائه کرده است: »عمل کردِ  تزِ خویش را همین جا  ادعا می کند  مؤلف 
صورتِ صحتِ تزِ من، به مثابه ی ابزارِ ارتباط، تسهیلِ]34[ برده سازی ی سایرِ انسان ها است.« 
این  نامید.  تز  به زحمت می توان  تزِ مزبور را  اولیه ی خوانش مشخص است که  در سطحِ 
یافته ها به اندازه ی کافی شناخته شده اند. از دیرباز معلوم بوده که انحصارِ قدرتِ نوشتن در 
دستِ عده، کاست، یا طبقه یي کوچک موجبِ تشدیدِ پایه گان سازی )heirarchization( است. 
به زباني متفاوت و سیاسی، قدرتِ نوشتن، هم زمان، تمایزگذاری میانِ گروه ها، طبقات، و 
سطوحِ قدرتِ اقتصادی-سیاسی-فنی و واگذاری ی حاکمیت و قدرتِ معوق و متروک به یک 
ارگانِ سرمایه ساز است. این پدیدار درست از لحظه ی یک جا- نشینی sedentarization(( ])ترکِ 
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کوچ گری([ به وجود می آید؛ با ساخته شدنِ انبارها در مبدأِ جوامعِ کشاورزی. این جا چیزها 
جوري ثبت می شوند]35[ که می توانند تصویرِ تجربی ی ترسیم شده توسطِ لوی-استراوس را 
علی غیرالنهایه از خویش مملو سازند. پیدایشِ این ساختارِ یک پارچه هم زمان است با آغازِ 
حیاتِ یک جامعه چونان یک جامعه، یعنی هم زمان است با مبدأِ زنده گی در کل، از وقتي که 
در سطوحِ کاملًا ناهم گونِ سازمان یابی و پیچیده گی، امکانِ تعویقِ حضور، یعنی تعویقِ هزینه 
یا مصرف، و تدارکِ تولید، یعنی اندوختن در کل، فراهم می شود. فراوری ی آن چه گفتیم تماماً 
پیش از پیدایشِ نوشتار در مفهومِ تنگ نظرانه ی آن رخ می  دهد، اما این هم در عینِ حال درست 
است، و کسي نمی تواند انکار کند، که پیدایشِ نظام های خاصِ نوشتاری در سه یا چهارهزار 
سالِ پیش جهشي خارق العاده در تاریخِ زنده گی به حساب می آید. خارق العاده تر از حدِ تصور 
چه، این همه دگرگونی ی چشم گیر در زیستمندی، دستِ کم طی ی هزاره های مزبور، نیروی 
تفاوط را چندان توسیع نبخشیده است. نیروی تفاوط خصوصیت اش این است که تحولِ 
زنده گی را هم حال که توسیع می یابد کم تر و کم تر  سازد ])یعنی توسیعِ نیروی تفاوط با تحولِ 
زنده گی نسبتِ معکوس دارد([ اگر نیروی تفاوط - همان نیرویي که به گونه یي پیشاتجربی 
ماهیت اش لحاظ نشده - توانایی ی آن را بیابد که علی غیرالنهایه رشد کند؛ خودِ زنده گی به 

حضوري بی روح، ناملموس، و لایزال بدل خواهد شد: تفاوطِ بی کرانه، خدا یا مرگ.

این ما را به سطحِ ثانویه یي از خوانش ره نمون می سازد. سطحي که، هم زمان، نیتِ نهایی ی 
لوی-استراوس را نیز نشان خواهد داد، نیتي که در راستای آن، احتجاجات، همان قدر به طرفِ 
شواهدِ واقعیتمند جهت می گیرد، که به طرفِ ایده ئولوژی ی سیاسی یي که، با سست ترین مثالِ 
ممکن از آن چه من »متافیزیکِ حضور« نامیده ام، تحتِ عنوانِ تزي مارکسیستی مفصل بندی 

می شود.

منشِ تجربی ی تحلیل هایي ]که[ در بابِ وضعیتِ علم و انباشتِ دانش ]ارائه می شوند[ 
با ایجادِ اقتضای صحت و سقمِ برابر در ملاحظاتي که هر یک از پیش نهاده ها]ی مطروحه در 
بالا[ روا می دارد و اقامه می کند، پیشاپیش دقت را نیز به تمامی از آن ها سلب می کند. پرسشي 
که مشکوک به نظر می رسید حالا مقتضی می نماید. اتفاقي که دوباره این جاافتاده همان است. 
آن چه قرار است برده سازی نامیده شود، به همان اندازه می تواند آزادسازی نیز نامیده شود. 
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نوسان بینِ این دو ]قطبِ متقابل[ زماني روی دلالتِ برده سازی متوقف می شود که گفتمان در 
یک ایده ئولوژی ی تعین یافته متوقف شده است، دل مشغولی ی نخستینِ ما این جا هر جه باشد، 

قضاوتِ مخلِ ما را به همراه دارد.

در این متن، لوی-استراوس میانِ پایه گان سازی و تسلط، میانِ حاکمیتِ سیاسی و بهره کشی، 
هیچ فرقي قائل نمی شود. درون مایه یي که موجبِ این تأملات می شود، متعلق به آنارشیسمي 
است که دانسته قانون و سرکوب را از یک دیگر تمییزناپذیر می سازد. ایده  هایي چون قانون 
و حقِ مسلم در حالي پیش از ممکن شدنِ نوشتار توسطِ لوی-استراوس به مثابه ی اجبار و 
برده سازی متعین می شوند که فکرکردن به  آن ها در مطابقت با آیین و رسومِ قراردادی شان 
در صوریت )formality(شان - و در جایي که »بی اطلاعی نسبت به قانون نزدِ عامه  پذیرفته 
نیست« - مشکل است. قدرتِ سیاسی، تنها به معنی ی نگهبانی از قدرتي ناعادلانه است. در 
حالي که این جا تزي مسلم انگاشته شده که به جز انسجام داشتن و کلاسیک بودن، بابِ کم ترین 
گفت وگوی انتقادی را نیز حتی با صاحبانِ تزهای دیگر نمی گشاید، تزهای دیگري که برعکسِ 
تزِ مزبور، عمومیتِ قانون در آن ها شرطِ آزادی در شهر است. هیچ گفت وگویي فی المثل با 
روسو انجام نمی شود، همان روسویي که بی شک مشمئز می شد اگر می دید کسي که خود را 

مریدِ او می خواند، چنین تعریفي از قانون به دست می دهد:

نوشتار نمی توانست برای تحکیمِ دانشِ بشری کافی باشد، اما احتمالاً وجودِ آن برای تحکیمِ 
حقوقِ مالکیت و سلطه کاملًا واجب بود. اتفاقي که افتاده از زمانه ی ما زیاد دور نیست: حرکتِ 
حکومت های اروپایی برای اجباری کردنِ تحصیلات در قرنِ نوزدهم، پا به پای تعمیمِ خدمتِ نظام-
وظیفه و توسیعِ پرولتریزاسیون بود که پیش رفت. مبارزه با بی سوادی بدین معنی از اعمالِ قدرتِ رو 
 به  فزونی ی حاکمیتِ مرکزی بر فرد-فردِ شهروندان، تفکیک ناپذیر است. بنابراین، تنها وقتي که همه 
بتوانند بخوانند حاکمیت نیز می تواند حکم دهد که: »بی اطلاعی نسبت به قانون پذیرفته نیست.«]36[
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هنگامِ ارزش گذاری بر چنین بیاناتِ خطرناکي باید بسیار دقیق بود. قبل از هر چیز باید از 
معکوس ساختنِ آن ها و اتخاذِ دیدگاهي متقابل درباره شان دوری کرد. در یک ساختارِ تاریخی ی 
معلوم - مثلًا، عصري که لوی-استراوس از آن سخن می گوید - این که پیش رفتِ قانونمندی ی 
صوری، مبارزه با بی سوادی، و جز این ها،  بتواند عمل کردي چون نیرویي اسرارآمیز داشته باشد 
و به مثابه ی ابزاري جهتِ تحکیمِ قدرتِ یک طبقه یا حکومتي به کار رود که دلالتِ صوری-
جهانی یش توسطِ قدرتِ تجربی ی مشخصي مصادره شده بی  تردید درست است. شاید ]هم 
حتی[ این ضرورت چاره ناپذیر و الغای اش ناممکن باشد. اما این که حاکمیت را مشتق از  
چنین ضرورتي بدانیم و قانون و حکومت را به روشي یک سویه و ساده انگارانه، از این ره گذر 
تعریف کنیم، نیز محکومیتِ قانون و حکومت و به تبعِ آن محکومیتِ عمومیت یافتنِ نوشتار 
از نقطه-نظري اخلاقی، خدمتِ وظیفه ی اجباری، پرولتریزاسیون، عمومیتِ التزاماتِ سیاسی 
و ایده ی »بی اطلاعی نسبت به قانون پذیرفته نیست«، همه پی آمدهایي هستند که نمی توانند 
دقیقاً از چنین پیش فرض هایي منتج شوند. و در صورتِ منتج شدن هم حتی، چنان که در این جا 
ادعا شده، نتیجه شان اجباراً چیزي نیست جز این که عدمِ بهره کشی، آزادی، و چیزهایي از این 
دست )در صورتِ به کاربردنِ همین مفهومِ به غایت یک سویه( هم پا به پای بی سوادی، نبودِ 
خدمتِ نظام-وظیفه ی اجباری، آموزشِ عامه ی مردم، یا قانون در کل پیش بروند. پس در این 

باب دیگر توضیحِ واضحات نمی دهم.

لوی-استراوس را در تقابل با نظامِ مباحثاتِ کلاسیک، یا در تقابل با خودش قرار ندهیم )او 
که در صفحه ی قبل خشونتِ نوشتار را به این حقیقت پیوند زده بود که نوشتار مختصِ اقلیت 
است و توسطِ کاتبین، در خدمتِ یک کاستِ به خصوص، مصادره می شود، حالا به طورِ کلی 
سواد را در جایگاهِ خشونتي برده ساز منتصب می کند( عدمِ انسجام صرفاً ظاهری است؛ آن چه 
عمومیت )universality( را همواره به مثابه ی قدرتي تجربی به انحصارِ خویش درمی آود خود 
جز قدرتي تجربی و متعین نیست، یک چنین تصدیق های بی مانندي است که در هر دوی این 

پیش نهاده ها مشترک است. 

وقتي به این مسأله می پردازیم، آیا نباید از خود بپرسیم که معنای احتمالی ی برده سازی در 
هیئتِ قانوني عمومی چه می تواند باشد؟ می توان از خود این سؤال را پرسید، اما به تر است 
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از حرکت در چنین مسیرِ کلاسیکي دست برداریم: این مسیر به زودی ی زود بر ما آشکار 
خواهد کرد که دست یابی به نوشتار، تأسیسِ سوژه ی آزادي است در حرکتِ خشونتبارِ امحاء 
و اسارتِ خویش. حرکتي اندیشه ناپذیر درونِ مفاهیمِ کلاسیک منسوب به اخلاق، روان کاوی، 
فلسفه ی سیاسی، و متافیزیک. پیش نهاده ی ]مطروحه در[ فوق ]از سوی لوی-استراوس[ را 

همان جا رها کنیم چه، هنوز خوانشِ »درسي« در بابِ نوشتار را به پایان نرسانده ایم. 

 )libertarian( اختیارباور  ایده ئولوژی ی  این  سایه ی  زیرِ  بیش تر  لوی-استراوس  چه  هر 
می خزد، رنگ مایه ی ضدِاستعماری و ضدِقوم محوری ی او نیز شکلي ویژه به خود می گیرد:

اقدامي که به سرعت از سطحي ملی به سطحي بین المللی ارتقا یافته، مدیونِ شراکتِ جرمِ 
متقابل میانِ ممالکِ تازه زاد - در مواجهه با مسائلي که مسائلِ یکي دو قرن پیشِ ما تلقی می شود - و 
جامعه یي جهانی از مردمي است که دیري است ممتاز محسوب می شوند. مردمِ اخیر گویا ثباتِ 
خویش را از سوی ملت هایي تماماً در خطر می بینند ملت هایي ... که دانشِ نوشتاری شان، هنوز، 
به آن ها توانِ تفکر بر اساسِ فرمول هایي را نداده است که به دل خواهِ خودشان تحول پذیر باشد. 
چنین ملت هایي هنوز جهتِ »ارشاد« آماده نیستند؛ و اگر با دانشِ تلمبار شده در کتاب خانه ها مواجه 
شوند در ابتدا به طرزِ خطرناکي در برابرِ آثارِ فریبنده تر و ناگزیرِ واژه ی چاپ شده آسیب پذیر اند. 

)تأکیدها از ما است(

با همان حزم اندیشی ی لحظه ی قبل، با عنایت به امکانِ صداقتِ موجود در چنین بیاناتي، 
پاره متنِ فوق را تفسیر کنیم. ببینید چه گونه پاره متني که به نامِ آزادی ی مردماني سابقاً استعمارشده، 
به نامِ نقدي بر ممالکِ تازه زاد نوشته می شود، طرفِ ممالکِ کهني را می گیرد، که پیش تر علیه شان 
اعلامِ جرم کرده است )»شراکتِ جرمِ متقابل میانِ ممالکِ تازه زاد ... و جامعه یي جهانی از 
مردمي ... که دیري است ممتاز محسوب می شوند«(. نقدِ یک »اقدامِ خطیر«: ترویجِ نوشتار 
سیاسی-بین المللی  ی  پدیدارِ  می شود،  اراده باور عرضه  روان شناسی ی  مفاهیمِ یک  از خلالِ 
ایجادشده توسطِ آن، چونان طرحي ازپیش اندیشیده و تعمداً سازمان دهی شده توصیف می شود. 
نقدي بر حکومت در کل و حکومت های ممالکِ تازه زاد که نوشتن را بنا بر نیاتي تبلیغاتی، 
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برای محافظت از خویش در برابرِ » ملت هایي ... که دانشِ نوشتاری شان، هنوز، به آن ها توانِ 
تفکر بر اساسِ فرمول هایي تحول پذیر به دل خواهِ خودشان را نداده است.«، برای اطمینان 
از خوانایی و تأثیرگذاری ی اعلامیه هاشان ترویج می کنند، با ذکرِ این تضمن که فرمول های 
شفاهی قابلیتِ تغییرِ ماهیت ندارند یا این که قابلیتِ تحول یابی  ی دل خواه شان از فرمول های 
کتبی کم تر است. این ناسازه   بی اهمیت تر از سایرِ ناسازه ها نیست. باز هم تکرار می کنم: من 
ایفا نمی کند یا قادر به ایفای چنین نقشي  نوشتار، چنین نقشي را  ادعا نکرده ام که اساساً 
نیست، اما میانِ نقشي که اختصاصاً به نوشتار نسبت داده می شود و نتیجتاً مبرادانستنِ گفتار از 
چنین نقشي، ورطه یي است که به این ساده گی ها نمی توانم آن را پر کنم. من در بابِ آن چه 
راجع به دردست رس بودنِ »]دانشِ تلمبارشده در[ قفسه های کتاب خانه ها گفته شده، و صریحاً 
آن ها را در هیئتِ »آثارِ فریبنده ی واژه ی چاپ شده« و جز این ها متعین می سازد، اظهارِ نظري 
نمی کنم. جوِ ایده ئولوژیکي که چنین فرمولي در آن تنفس می کند، امروزه دیگر توضیح ناپذیر 
نیست. کافی است که همین جا میراثِ دومین خطابه  را به رسمیت بشناسیم )»تمامی ی کتبِ 
علمی را، باری، به یک سو نهیم ... و به ساده ترین و نخستین اعمالِ روحِ بشر بیاندیشیم ...« 
[p. 157[ »ای انسان! ... به تاریخِ خود نظر کن، آن گونه که من می اندیشم بایدش خواند، نه در 

کتاب هایي که مخلوقاتي چون تو کذاب نگاشته اند، بل در طبیعت، هم او که هرگز دروغي 
نمی گوید« [p. 176[، میراثِ امیل )»افراط در استفاده از کتاب، مرگِ دانش است ...« »... این 
همه کتاب را حاصلي نیست جز آن که ما را بدان جا هدایت کنند که کتابِ جهان را فروگذاریم 
...« »نباید بخوانیم بل به جای آن باید ببینیم.« »من خود را از شرِّ علت العللِ غم های شان، که 
همانا کتاب های شان است، رها می سازم.« »خواندن، نفرینِ دورانِ کودکی است«. »کودکي که 
می خواند از اندیشیدن بازمی ماند،« یا جز این ها.( میراثِ کشیشي از اهالی ی ساووی )بنابراین، 
میراثِ   ]pp.414,415,131,270]  (pp. 547,575,186,378)  ،)... می بندم  را  کتاب های ام  تمامی ی  من 
نامه یي از کریستف دو بومن )»من در کتاب ها به دنبالِ حقیقت گشتم: ]لیک[ در آن ها نیافتم جز 

 )Oeuvres complètes, Paris, 1835, p. 775( )»اکاذیب و خطاها

پس از تعمقِ شبانه، لوی-استراوس به »روی دادِ غیرِعادی« باز می گردد. نامبیکوارایی های 
عاقلي که در برابرِ نوشتار و در برابرِ مرموزشدنِ رئیس شان به اندازه یي یک سان جرأتِ مقاومت 
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داشتند، حالا شایسته ی ستایش می شوند و تاریخ باید ایشان را ذی حق بداند. ستایشِ لوی-
استراوس مر آن نامبیکوارایی هایي را است که - اگر چه دریغا یک بار فقط - دانستند باید این 
سیرِ مرگبارِ تکاملی را بگسلند و از این ره گذر »مفري از برای خویش ]فراهم آرند[.« از این 
حیث و در ارتباط با جامعه ی نامبیکوارایی ها مردم شناس قویاً محافظه کار است. چنان  که خود 

نیز در صد صفحه بعد می نویسد:

مردم شناس، در خانه اش ممکن است یک شورشی ی بالفطره، یک سنت ستیزِ 
ثابت قدم باشد: اما درست پیش از آن که بر جامعه یي متفاوت با جامعه ی خویش 
]p. 380] .تمرکز  کند، حتی در برابرِ محافظه کارانه ترین عمل ها سرشار از احترام می شود

از  پیش رفت  تلقی ی  سو،  یک  از  می شوند:  تکرار  نتیجه گیری  در سطرهای  بن پاره   دو 
بن مایه ی اضمحلالي ضروری یا حتی محتوم، چنان که در روسو شاهد ایم، از سوی دیگر، 
نوستالژی درباره ی آن چه اسبق بر این اضمحلال است، انگیزشي عاطفی به سوی جزایرِ پرت 
و دورافتاده ی مقاومت، اجتماعاتِ کوچکي که عجالتاً خود را از فساد محفوظ نگاه داشته اند 
)نقل به مضمون از مکالمات p. 41] p. 49[)، فسادي که دلیلِ ارجاعِ آن به نوشتار جز تأسی به 
روسو نیست، و تشتتِ مردمي ]که روزي[ هم رأی و مجتمَع ]بودند[ در حضوربالذاتِ گفتارِ 

خویش16. به این مطلب باز خواهیم گشت. بخوانیم: 

بی تردید تاس پیشاپیش ریخته شده است ]پرسش این جا همان تکاملِ محتومي است که در 
مسیرش، مردمي که سابق بر این از نوشتار مصون نگاه داشته شده بودند، پیشاپیش اغواشده  قلمداد 
تاریخی  تسلسلِ  باشد.  تعین پذیر  این که  تا  است  قضا وقدری  بیش تر  که  پیش نهاده یي  می شوند؛ 
استعاره ی تکرارشونده ی »آن که تن  اندیشه درمی آید.  به  بازی )play( و بخت واقبال  ذیلِ مفهومِ 
به بازی17 می سپارد« در متونِ لوی-استراوس باید به خوانش درآید[. اما در روستای نامبیکوارای 

من،مغبون شدنِ  ذکاوتمندان18 آن قدرها هم ساده نبود )تأکیدها از ژاک دریدا است(. 
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این ذکاوتمندان همان هایي بودند که مقاومت می کردند، همان هایي که رئیسِ قبیله  نتوانست 
سرشان کلاه بگذارد، همان هایي که در شخصیت شان چیزي بیش تر از زیرکی وجود داشت، 

رشادت و غروري سنتی، فزون تر از سعه ی صدر.

پس از آن  که او ]رئیسِ قبیله[ سعی کرد نقشِ انساني متمدن را بازی کند، کساني 
که از پیشِ او رفتند )پس از دیدارِ من اکثرِ پیروان اش او را ترک کردند(، حتماً این 
حقیقت را، ]ولو[ به گونه یي مغشوش، دریافته بودند که نوشتار، در این نخستین 
نمودي که میان شان داشته، هم بسته ی چیزي جز دروغ نیست؛ به همین دلیل بود که 

 ]p. 293] .خود را هر چه بیش تر در بیشه آواره کردند، تا مفرّي بهرِ خویش بیابند

)بخشِ مربوط به این مقاومت در تزِ صفحه ی 89 نیز ارائه شده است.- ژ. دریدا(

1- اگر واژه ها بی معنا نباشند، این که »نخستین نمودِ« نوشتار در میان ِ ذکاوتمندانِ نامبیکوارا 
»هم بسته ی چیزي جز دروغ« نبوده تنها در ازای اندیشه یي می تواند درست باشد که جوامعِ 
فاقدِ نوشتار را فاقدِ تدلیس و تمامی ی ارزش ها و ضدِارزش های وابسته به آن می داند. برای 
ایجادِ تردید نسبت به این موضوع نیاز نیست خیلی زحمت بکشیم؛ کافی است با طرحِ برخي 
مسلمات )facts( تنها یک مورد از مواردي را که در آن ها انحراف از تجربه صورت گرفته نشان 
دهیم، تخطی ی استعلایی یا ماتقدمي که طی ی درآمدي بر عصرِ روسو تاکنون پی گرفته ایم. 
در همین درآمد پیش تر گفته ایم که، ظهورِ خشونت منتظرِ نوشتار در مفهومِ تنگ نظرانه ی آن 
نمی ماند، که نوشتار در زبان امري همواره ]پیشاپیش[ آغاز شده است. ما نیز با لوی-استراوس 
در این نتیجه  گیری که نوشتار ]شکلي از[ خشونت است، هم رأی هستیم اما، مسیري که ما 
می پیماییم تا به این نتیجه برسیم، معنای خودِ پیش نهاده را از ریشه دگرگون خواهد کرد. این 
اصالتاً  گفتاري  اسطوره ی  داشت،  نخواهد  را  اسطوره18  اسطوره ی  دیگر حمایتِ  پیش نهاده 
خوب، و خشونتي که آمده است تا به مثابه ی عَرَضي کشنده بر آن حمله کند، عرضي کشنده  
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که چیزي نیست مگر خودِ تاریخ. نه این  لوی-استراوس نیست که با ارجاعِ کمابیش علنی به ایده ی 
سقوط از معصومیتِ کلمه به ورطه ی شر، خداشناسی ی کلاسیکي از این دست را به تلویح از آنِ 
خویش می کند. گفتمانِ مردم شناسانه ی او است که از خلالِ مفاهیم، انگاره ها، و ارزش هایي تولید 

می شود که به گونه یي نظام مند و تبارشناسانه با این خداشناسی و متافیزیک در تبانی است. 

هم چنین نباید این جا انحراف از تجربه یا تخطی ی ماتقدم )پیشاتجربی( را کش دهیم. 
کافي است تنها دقایقي متفاوت در توصیفِ جامعه ی نامبیکوارا را نسبت به یک دیگر بسنجیم. 
لازمه ی این که نوشتار به طرفةالعیني با بهره کشی ملازم انگاشته شود، پذیرشِ آموزه های »درس 
...« است، یعنی پذیرشِ این که نامبیکوارایی ها پیش از آشنایی با نوشتار، نه چیزي درباره ی 
خشونت می دانستند و نه از امري چون پایه گان سازی اطلاع داشتند. استوائیانِ اندوهگین نیز 
کم وبیش چنین است. کافی است این کتاب را بگشایید تا در هر تزِ مطروحه ی هر صفحه اش 
گواهي محکم بر خلافِ آن بیابید! این جا ما نه تنها با جامعه یي به شدت پایه گانمند )دارای 
سلسله-مراتب(، بل با جامعه یي سروکار داریم که در آن روابط با خشونتي نمایان نشان گذاری 
می شوند، همان قدر نمایان که معصوم، همان قدر ظریف که جشن وسرورهای موردِ اشاره 
در آغازِ »درس«، و آن چه ما محق ایم فرض های حساب شده ی استدلالي جهت دار بپنداریم. 

از میانِ بسیاري پاره متن های مشابه، که ما از گفت آوردِ همه ی آن ها در حالِ حاضر عاجز 
نامبیکوارا ی پیش از  ایم، به صفحه ی 87 رساله نگاه کنیم. موضوعِ بحثِ این صفحه دقیقاً 

نوشتار است: 

و رئیسِ قبیله، برای حفظِ گروه اش، باید از خود استعدادي نقصان ناپذیر نشان دهد، استعدادي 
برای  امکان،  در صورتِ  و  قدرت،  اعمالِ  تا  است  انتخاباتی  سیاست های  به  وابسته  بیش تر  که 
توسعه ی گروهِ خود، اعضایي جدید جذب کند. گروهِ کوچ گر در اصل واحدي شکننده را بازنمایی 
می کند. اگر حاکمیتِ رهبر بیش از حد تحمیلی باشد، اگر او تعدادِ بیش از حدي از زنان را تنها 
به خود اختصاص دهد، اگر او قادر نباشد مشکلاتِ غذایی را - هنگامِ قحطی - حل و فصل کند، 
نارضایتی طغیان می کند، افراداش ریزش می کنند یا خانواده ها از هم پاشیده می شوند، و به گروه های 
خویشاوندي می پیوندند که امورات شان به نظر می رسد به تر رتق وفتق می شود؛ یا به واسطه ی کشفِ 
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شکارگاه ها یا زمین های مُثمِر و دارای میوه جات و حبوبات، به تر تغذیه می شوند، یا به دلیلِ مبادله 
با گروه های هم سایه، ثروتمندتر شده اند، یا به دنبالِ پیروزی در جنگ قدرتي برتر کسب کرده 
اند. رئیسِ قبیله آن گاه خود را در رأسِ گروهي بس محدود می یابد که قادر نیست با مشکلاتِ 
روزمره ی خود رودررو شود، و ممکن است زنان اش مدام توسطِ گروه های قوی ترِ هم سایه موردِ 
تجاوز قرار گیرند. پس مجبور است قدرتِ خویش را واگذار کند تا به هم راهِ آخرین افراد از اقلیتِ 
خوشبخت ترِ گروه که به او وفادار مانده اند، گروهِ دیگري تشکیل دهد: جامعه ی نامبیکوارا به این 
ترتیب همیشه در معرضِ تغییروتحولاتِ ناگهانی است؛ گروه ها شکل می گیرند و فرومی پاشند، 
توسعه می یابند و محو می شوند، تا جایي که گاه طی ی فواصلِ زمانی ی چند ماهه، ترکیب بندی و 
تعدادِ گروه های بازتشکیل شده تشخیص ناپذیر می شود. همه ی این تحولات هم راه اند با دسیسه 
و نزاع، ظهور می کنند، سقوط می کنند، و با ضرب آهنگی بسیار سریع و در زماني بس کوتاه به 

وجود می آیند.

می توان هم چنین تمامی ی فصولِ » جنگ و تجارت« و »از تولد تا مرگ« را نیز در تأییدِ 
تزِ موردِ بحث گفت آورد کرد. نیز همه ی آن چه را که درباره ی »سَم« ها نوشته شده، چه در تز 
و چه در استوائیانِ اندوه گین؛ درست به همان شکلي که در یک جا نبردِ نام های خاص وجود 

دارد، در جای دیگر نبردِ »سَم«ها وجود دارد. نبردي که خودِ مردم شناس یک پای آن است:

هیئتي متشکل از چهار مرد نزدِ من آمدند و با لحني به غایت تهدیدآمیز از من خواستند تا سمي 
را )که همان موقع برای من آورده بودند( با غذا مخلوط کنم و ببرم به A6 بدهم؛ گفتند چاره یي 
نداریم جز آن که سریعاً او را بکشیم، چون، فردي »بسیار بدکردار« )kakore( و »مطلقاً بی ارزش« 

(p. 124). است )aidotiene(

یک پاره متنِ دیگر را گفت آورد می کنم و دیگر تمام. تکمله یي خوش بر توصیفي چکامه وار:
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رفاقتي سفت وسخت را توصیف کردم که بر روابطِ بینِ مرد و زن حاکم است، و هم آهنگی ی 
عمومی یي را که در بطنِ گروه ها حکم فرما است. اما به محضِ این که مناسباتِ فوق به بدی گراید، 
پای افراط گرایانه ترین راهِ حل ها به میان می آید: مسموم کردن و قتل ....هیچ گروهِ آمریکای لاتینی، 
تا آن جا که ما می دانیم، چنین رک و آنی رفتاري ... خشن یا احساساتي مبنی بر تقابل از خود بروز 
نمی دهد، گروهي که بیانِ منویاتِ فردی یش از عرفی گری ی اجتماعی یي که هرگز به آن ها خیانت 

 (p. 126) .نمی کند جدانشدنی به نظر می رسد

)آیا کاربردِ این فرمولِ آخری به تمامی ی گروه های اجتماعی در کل تعمیم پذیر نیست؟(

2- این چنین به سوی روسو بازگشت داده می شویم. امرِ ایده ئالي که عمیقاً در زمینه ی این 
فلسفه ی نوشتار وجود دارد در عینِ حال تصویري است از یک اجتماعِ به گونه یي بلافصل 
حاظر-بالذات، بدونِ تفاوت، و گفتاری، جایي که همه ی افراد در صدارسِ هم هستند. جهتِ 
تسجیلِ این بازگشت به روسو من نه به استوائیانِ اندوه گین ارجاع خواهم داد، نه به آن چه به 
مثابه ی پژواکي نظری )از مکالمات( در آن موجود است، بل ارجاعِ من به متني خواهد بود که 
ابتدائاً در مردم شناسی ی ساختاری آمده و سپس در 1958 با اشاراتي به استوائیانِ اندوه گین کامل 

شده. نوشتار در این متن به مثابه ی شرطي برای عدمِ سلامتِ اجتماعی تعریف شده: 

از این حیث، جوامعِ مدرن باید بنا بر منشي نسبتاً سلبی تعریف شوند. پیوندهای ما با یک دیگر 
اکنون جز در مواردي گاه به گاه و جسته-گریخته بر تجربه یي همه جهانی، »دریافتِ انضمامی« از 
هر فرد توسطِ فردي دیگر، مبتنی نیست،. این پیوندها تا حدِ زیادي نتیجه ی ساختي ]غیرِمستقیم[ 
از خلالِ اسنادِ نوشتاری است. ما از این پس به واسطه ی سنتي شفاهی، که مستلزمِ تماسِ مستقیم  
با دیگران باشد )نقالان، کشیشان، فرزانه گان، و ریش سفیدان(، به گذشته مان پیوند نمی خوریم، بل 
این پیوند توسطِ کتاب های آماسیده در کتاب خانه ها است که تحقق می یابد، کتاب هایي که نقادی 
می کوشد - به رغمِ حدِاکثرِ مشکلات - آن ها را دست مایه قرار دهد تا بلکه تصویري از مؤلفین شان 
بیافریند. نیز ما با اکثریتِ وسیعي از معاصرین مان هم جز از طریقِ انواعِ واسطه ها - اسنادِ نوشتاری 
یا ادواتِ اداری - ارتباط برقرار نمی کنیم، واسطه هایي که بی شک دایره ی تماس های مان را وسعت 



| طبیعت، فرهنگ، نوشتار |  | 68 |

بخشیده اند اما هم زمان همان تماس ها را - به نوعي - از صحت و اعتبار تهی ساخته اند. مصداقِ 
بارزِ این نوع ارتباط میانِ شهروند و حاکمیتِ عمومی وجود دارد. ما تمایل داریم بپرهیزیم از این که 
توصیفي منفی در بابِ انقلابِ مهیبي که اختراعِ نوشتار موجبِ آن شده ارائه دهیم. اما ضروري 
است در جریانِ این نکته نیز باشیم که نوشتار، به رغمِ مزایای بی شماري که برای بشریت داشته، در 
حقیقت یکی از دارایی های بنیادین اش را نیز از او گرفته است. (pp. 400-402 تأکیدها از ما است( 

]pp. 363-64]

از آن زمان به بعد، مأموریتِ مردم شناس وجهي اخلاقی می یابد: یافتن و متعین ساختنِ 
»سطوحِ سلامت و اعتبار« در زمینه ی یادشده. ملاکِ این سلامت و اعتبار هم »صمیمیت« در 

جوامعِ کوچکي است که »هر فردي در آن همه ی افرادِ دیگر را می شناسد.«:

برعکس، اگر نقاطي را که لاجرم تحقیقاتِ مردم شناسانه بر آن ها متمرکز است، 
به دقت ملاحظه کنیم، اذعان خواهیم کرد که تلاشِ مردم شناسی در مطالعات اش 
از جوامعِ مدرن، که به گونه یي  روزافزون  قوی تر شده، این بوده که میزانِ سلامت و 
اعتبارِ درونی ی آن ها را مشخص کند. کارِ فردِ قوم شناسي که یک روستا، یک مؤسسه، 
یا جایي در حومه ی شهري بزرگ را موردِ مطالعه قرار می دهد، سهل تر است، زیرا 
]در چنین مکان هایي[ همه یک دیگر را می شناسند.... آینده بدونِ شک گواه خواهد 
بود که مهم ترین نقشِ مردم شناسی در علومِ اجتماعی طرحِ گیرم جاهلانه ی همین 
تمایزِ بنیادین میانِ دو سنخ از زیستِ اجتماعی است: طریقي از زنده گی که، ابتدا به 
ساکن، تحتِ عناوینِ سنتی و باستانی، مشخصه ی جوامعِ »دارای سلامت و اعتبار« 
به حساب می آید و شکلِ مدرن ترِ زیستِ اجتماعی، که سنخِ سابق الذکر در آن غایب 
نیست، بل به مثابه ی نظامي بزرگ تر و مشخصاً »نامعتبرتر« متشکل است از گروه های 
pp. 402-) .نسبتاً یا تا حدودي »دارای سلامت و اعتبارِ« که درآن سازمان دهی شده اند

 .]pp. 364-365] (403
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متنِ فوق از وضوح و گویایی ی کافی برخوردار است. »آینده بدونِ شک گواه خواهد بود«، 
اگر در حقیقت »مهم ترین نقشِ مردم شناسی در علومِ اجتماعی« این باشد. چنین الگویي از 
اجتماعِ کوچکِ انسانی با ساختاري »شفاف«، کاملًا حاضر-بالذات، و مجتمََع در هم سایه گی ی 

خویش ]با دیگران[، بی شک الگویي روسوباورانه است. 

باید این امر را به دقت و در بیش از یک متن محک بزنیم. چه حالا، چه همیشه، و به همان 
دلایلِ قبلی، به جستار ... بازگردیم. روسو در جستار ... نشان می دهد که فاصله ی اجتماعی، 
است.  تباهی  و  استبداد،  به سکنی های تک افتاده، شرطِ سرکوب،  متلاشی شدنِ هم سایه گی 
حکومت های سرکوب گر همه ژستي مشابه می گیرند: شکستنِ حضور، حضورِ شهروندان در 
کنارِ هم، و هم دلی ی مردماني که گردِ هم جمع شده اند، تا وضعیتي به وجود آورند که به 
تلاشی  و دور نگه داشتنِ سوژه ها از هم منجر شود، تا جایي که توانایی ی احساسِ با هم بودن 
در فضای گفتاري تک و مشترک، مبادله یي تک، مشترک و مجاب کننده، را از دست بدهند. 
این پدیدار در فصلِ آخرِ جستار ... به توصیف درآمده است. ابهامي که در این ساختار یافتنی 
است این است که می توان به همان نسبت مسیري کاملًا معکوس را پی گرفت و نشان داد که 
این حضورِ مشترک گاهي نیز همان چیزي است که از جمعي تحتِ فرمانِ منویاتي عوام فریبانه 
برمی آید. نباید از نشانه های هوشیاری ی روسو در مواجهه با امکانِ چنین باژگونه گی یي غافل 
باشیم، اگر جستار ... اولین کاري که می کند این است که ما را به دفاع ]از خویش[ در برابرِ 
ساختارهای زنده گی ی اجتماعی، و اطلاعاتِ درونِ ماشینِ سیاسی ی مدرن وامی دارد، به همین 
دلیل است. جستار ... ستایشي است از شیوایی و چه بسا توانایی ی تقریرِ گفتارِ اکمل و لبریز، 
اعلامِ جرمي علیهِ نشانه های غیرِ شخصی و صامت: پول، تراکت ها )"پلاکاردها"(، اسلحه، و 

سربازانِ یونیفورم پوش: 

نیازهای بشری مبنای  تکاملِ طبیعی ی زبان است. تغییرِ این نیازها است که تحول و تطورِ زبان 
را موجب می شود. در ازمنه ی باستان، که یقین چونان نیرویي عمومی ایفای نقش می کرد، توانایی ی 
تقریر ])فنِ سخنوری([ امري بود ضروری. این توانایی امروزه به چه کار می آید؟ وقتي نیروی 
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عمومی چیزِ دیگري را به جای شیوایی ی سخن می نشاند؟ ]امروزه دیگر[ برای بیانِ این که خواهشِ 
من چی است، نه به هنر نیاز است، نه به استعاره. چه نوع گفتمان هایي گفتمان های عمومی ی آینده 
باقی خواهند ماند؟ خطابه ها. و چرا واعظین دغدغه ی متقاعد ساختن ِ مخاطبین شان را دارند؟ حال 
آن که آن ها منافعي را تعیین نمی کنند. زبان های عمومی ی ما همان قدر فصیح شده اند که بی فایده. 
جوامع به شکلِ نهایی ی خویش درآمده اند: زین پس چیزي تحول نخواهد یافت مگر به ضربِ 
ارتش و پول. و هنگامي که حرفي ندارند با مردم به غیر از این که این که» - پول بدهید!«، و تازه این 
کار را هم یا با پلاکاردها در کنارِ خیابان یا به وسیله ی سربازان در منازل شان انجام می دهند، پس 
نیازي به بسیج کردنِ کسي در این رابطه نیست. برعکس، سوژه ها باید متفرق باشند. این نخستین 
قاعده ی کلی ی سیاستِ مدرن است .... برای قدما ساده بود  که خودشان را به مردمِ عامی بفهمانند. 
آن ها می توانستند تمامِ روز سخن بگویند بی آن که اصلًا به زحمت بیافتند.... ]اما[ اگر کسي قصد 
داشته باشد برای مردمِ پاریس در محله ی ووندوم نطق کند، حتی اگر با تمامِ وسعتِ صدای اش 
هم فریاد بزند، مردم با این که می فهمند کسي داد می زند اما، کلمه یي از سخنان اش را فهم نخواهند 
کرد.... اگر شارلاتان ها در میادینِ عمومی ی پاریس نسبت به ایتالیا از اقبالِ کم تري برخوردار اند، 
به این دلیل نیست که در پاریس کسي حرف شان را نمی شنود بل تنها به این دلیل است که حرفِ 
یک شارلاتان در ایتالیا به تر از فرانسه فهم می شود .... من اما نظرم این است: هر زباني که نتوان با 
آن خود را به یک اجتماعِ مردمی فهماند زباني برده وار است. ناممکن است این که مردمي هم به آن 

زبان سخن گویند و هم آزاد باقی بمانند. 

]Chap. 10, ”Relationship of Languages to Government”) ]pp. 72-73)

حضور-بالذات، روابطِ شفافِ سیماهای رودررو، و برُدِ بلافصلِ صدا، تعینِ اعتبارِ اجتماعي 
در چنین جامعه یي، تعیني است کلاسیک: ]چنین اعتباري[ هم روسوباورانه  و هم میراث دارِ 
آنارشی گرایانه و  اعتراضاتِ  به  افلاطون باوری است؛ و چنان  که خواهیم دید وابسته است 
آزادی خواهانه، علیهِ قانون، قدرت ها، و دولت به طورِ کلی، نیز به رؤیای سوسیالیسمِ تخیلی ی 
یا  آزمایشگاه  در  نیز  مردم شناس  فوریریسم19.  به  خصوصاً  همه  از  بیش  و  نوزدهمی  قرنِ 
استودیوی خود و هنگامِ خدمت به میلِ سمجي که در آن »همواره چیزي از خویش را تحمیل 
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می کند،« همین رؤیا را به کرات، چون اسلحه یا ابزاري میانِ سایرِ اسلحه ها و ابزارها، می بیند، 
این ابزار ]نیز[ باید کنارِ سایرِ »وسایلِ دمِ دستی« قرار گیرد. زیرا مردم شناس تمایلاتِ دیگري 
نیز دارد از جمله میل به فرویدی بودن، مارکسیست بودن )با »مارکسیسمي« که، کارِ نقادانه اش، 
چنان که در یاد داریم، نه در »تقابل« و نه در »تضاد« با »نقدِ بودیستی« است( و چنان که حتی 

خود اعتراف می کند، حتی مسحوربودن توسطِ وسوسه ی »ماتریالیسمِ عوامانه«.]37[

یگانه ضعفِ سرهم بندی - آیا ضعف نامیدنِ آن چاره ناپذیر نیست؟ - عجزِ کامل در داوری 
نسبت به خویش در گفتمانِ خویش است. پیشاپیش-آن جا-بوده گی ی20 ادوات و مفاهیم نه 
می تواند ابطال و نه باز-اختراع شود. از این نظر، گذار از میل به گفتمان، در سرهم بندی، 
همواره خود را گم می کند، ]در حالي که[ دژهای اش را از خرابه ها می سازد )»تفکرِ اسطوره یی 
... دژهای ایده ئولوژیک را از درونِ خرابه های آن چیزي برمی کشد که زماني گفتماني اجتماعی 
بوده.« )ذهنِ وحشی،  p. 32 ]p. 21[). گفتمانِ مبتنی بر سرهم بندی در به ترین حالت، تنها می تواند 
از خویش، در خویش، از میل، و از هزیمت اش؛ اعتراف بگیرد، فراخواندَ اندیشه ی ذات را 
و ضرورتِ پیشاپیش-آن جا را، دریابد که رادیکال ترینِ گفتمان ها، مبتکرترین و نظام مندترینِ 
مهندسی ها نیز، توسطِ تاریخ، زبان، و ... غافل گیر می شوند و از آن ها رو دست می خورند؛ 
جهاني )چه، »جهان« معنای دیگري جز این ندارد( که از آن باید ابزارهای خود را به عاریت 
بگیرد، حتی اگر بخواهد ماشینِ سابق را نابود کند - bricole ]که در فرانسوی ی امروز به معنی ی 
چیز یا امرِ پیشِ پاافتاده و جزئی است، در لفظ به معنای منجنیق یا تله ی شکار هم هست.- م. 
فارسی[ اصلًا ماشیني برای جنگ یا شکار است، و برای تخریب ساخته شده. و چه کسي 
می تواند تصورِ یک سرهم بندِ صلح طلب را باور کند؟ - ایده ی مهندسِ گسسته از هر آن چه 
سرهم بندی به الهیاتِ آفرینش باور وابسته است. تنها چنین الهیاتي است که می تواند تفاوتي 
ماهوی و اکید را میانِ مهندس و سرهم بند روا شمارد. در حقیقت اما قضیه برعکس است: 
چون مهندس هم خود نوعي سرهم بند است، نمی تواند بر نقدهایي که مبتنی بر سرهم بندی 
هستند خطِ بطلان کشد . این نقد چه مفهومي دارد؟ نخست آن که: تفاوتِ میانِ سرهم بند و 
مهندس اساساً خداشناسانه است، پس خودِ مفهومِ سرهم بندی در عوض، متضمنِ هبوط و 
فنایي عَرَضی است. اگر بخواهیم متعلقاتِ آغازینِ ]گذار از[ میل به گفتمان، گفتمان به تاریخِ 
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جهان، و پیشاپیش-آن جا -بوده گی ی زبان را، که در آن میل به اغفالِ خویش می پردازد، به 
اندیشه در آوریم، نباید برای مهندسی اعتباري فن آورانه-خداشناسانه قائل شویم. پس، ایده ی 
سرهم بندی ]خود[ حافظِ سرهم بندی است، تصورِ این ایده اما تضمیني نیست برای این که 

همه ی سرهم بندی ها به یک اندازه ارزشمند باشند. سرهم بندی از خودش انتقاد می کند. 

بالاخره، ارزشِ »سلامتِ اجتماعی« یکي از دو قطبِ حتمی ی ساختارِ اخلاق در کل است. 
امرِ اخلاقی ی معطوف به کلامِ زنده باید به به ترین نحو، همان گونه که هست، محترم و کاملًا 
تخیلی و بلاموضوع )utopique et atopic( می بود ]نامتصل به فاصله گذاری )spacing( و تفاوت 
 )lure( ِبه مثابه ی نوشتار[، باید به اندازه ی خودِ شرف، محترم داشته می شد اگر دچارِ نیرنگ
خاست گاه و یا خوارداشتِ وضعِ خاست گاهِ شخصی ی خویش نمی شد، اگر خوابِ گفتاري 
معطوف به حضور و منکرِ نوشتار، انکارشده توسطِ نوشتار، را نمی دید. امرِ اخلاقی ی معطوف 
، در   )bricole( منجنیق  ]نیز[ هم چون  یا طعمه،  توهم  مسلط است.  توهمِ حضورِ  به گفتار، 
درجه ی اول، دالِ بر حیله ی یک شکارچی است. این اصطلاحي است مربوط به شکارِ شاهین: 
»تکه یي از چرمِ سرخ«، به قولِ لیتره، »به شکلِ پرنده یي که به کارِ جلبِ نظرِ پرنده یي شکاری 
می آید، وقتي پرنده مستقیماً به سوی دست بازنمی گردد.« مثال: » ... صاحب اش صدای اش 
می زند، کلکي )lure( سوار می کند، داد می کشد و نگران است، طعمه ی روی مشت را به او 
نشان می دهد، اما بی فایده است، گویي پرنده به سوی صخره بازگشته است ... )لا فونتین(]38[ 

تشخیصِ نوشتار در گفتار، یعنی تفاوت و غیابِ گفتار، یعنی آغازِ اندیشیدن به نیرنگ 
)lure(. بدونِ حضورِ دیگری در عینِ حال و بالنتیجه، بدونِ غیاب، تزویر، انحراف، تفاوط، 
و نوشتار، هیچ گونه اخلاقیاتي وجود نخواهد داشت. سر-نوشتار همان گونه که خاست گاهِ 
اخلاق است، خاست گاهِ غیرِاخلاق نیز هست. سرآغازِ غیرِاخلاقی ی امرِ اخلاقی. سرآغازي 
خشونت بار. مثلِ موردِ مربوط به مفهومِ عامیانه ی نوشتار، آنِ اخلاقی ی خشونت نیز باید اکیداً 
به حالتِ تعلیق درآید تا تبارشناسی ی اخلاق ]از نو[ تکرار شود. روسو و لوی-استراوس نظر 
به این که هر دو نوشتار را خوار می دارند، ستایش گرِ محدوده های صوتی اند. با این حال، 
روسو در متوني که هم اکنون باید موردِ خوانش قرار دهیم، در عینِ حال، به توهمِ گفتارِ اکمل 
و حاضر، به توهمِ حضور درونِ گفتاري که شفاف بودن و معصومیتِ اش باور شده است؛ 
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مشکوک است. اسطوره ی حضورِ اکملِ بیرون کشیده شده از تفاوط و خشونتِ حرف، رو 
به ستایشِ سکوت است که مشتق می شود. با این حال، از جهتي، »قدرتِ عمومی« پیشاپیش 

»تکمیلِ )suppléer( فرایندِ اقناع سازی«را آغاز کرده است.

شاید زمانِ خوانشِ جستاري در بابِ منشأِ زبان فرا رسیده باشد.
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پانوشت های ژاک دریدا 

)اعدادِ داخلِ براکت ][ نشانه ی این پانوشت ها هستند. منابعِ انگلیسی توسطِ مترجمِ انگلیسی 
اضافه شده اند.(

.1

Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques (Paris, 1995), pp. 344, 345, ]tr. as Tristes Tropiques by John 
Russell (New York, 1961), pp. 292, 293.]

.2
Structural Anthropology. Cf.»Introduction a l’œuvre de Marcel Mauss,» (op. cit.), p. 35.

3- اختصاصاً در فصلِ هیجدهم از استوائیانِ اندوهگین: »درسي درباره ی نوشتار«، که جوهرِ 
نظری ی آن در منبعِ زیر یافتنی است: 

Entretiens avec Claude Lévi-Strauss, G. Charbonnier, «Primitifs et civilisés,» ]Les lettres nouvelles 
10 (1961), pp. 24-33, En tr. as Conversations with Claude Lévi-Strauss, by John and Doreen Weight-
man, (London 1969), pp. 21-31]

هم چنین در منبعِ زیر:

Structural Anthropology (”Problems of Method and Teaching,” p. 400 ]p. 363]

به طورِ  اعتبار« )criterion of authenticity( سخن گفته می شود و  از »ملاکِ  جایي که در آن 
غیرِمستقیم در فصلي که به گونه یي اغواکننده به نامِ »زمانِ بازیافته« نام گذاری شده در ذهنِ 

)The Savage Mind(. وحشی
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.4

 The Savage Mind, p. 327 ]p. 247]

نیز ن ک به:

ibid, p. 169 ]p. 127]

.5

Les structures, élémentaires, de la parenté, 2d édition (Paris; 1967); ]tr. as The Elementary Struc-

tures of Kinship, Rodney Needham et al. (Boston, 1969).

.6

Le cru et le cuit, ]Paris, 1964]. Tr. John and Doreen Weightman, The Raw and The Cooked, (Harper 
Torchbooks edition New York, 1970), p. 12.

.7

Totémisme aujourd’hui, 2d edition (Paris, 1965); Tr. as Totemism, Rodney Needham (Boston, 1963).

.8

Jean-Jacques Rousseau, fondateur des science de l’homme,» p. 240.

 .Jean-Jacques Rousseau - La Baconnièré-1962 نامِ  به  از فصلي  گفتاري  با  است  رابطه  در  که 
درون مایه یي که برای مرلو-پونتی عزیز بود در این جمله قابلِ تشخیص است: »کارِ مردم شناسی 

تصورِ متغیر را در جست و جوی نامتغیرِ ذاتی تحقق می بخشد.«

9- ایده ی زبانِ نقش-نگاره یی )figurative(ی آغازین در آن زمان بسیار شایع بود؛ و در آرای 
واربورتون و کندیاک، که تأثیرشان بر روسو در این حیطه بسیار زیاد بود، یافتنی است. چنان 
که ویکو می گوید: برنار گاگنبین )Bernard Gagnebin( و مارسل ریمون )Marcel Raymond( در 
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پیوند با جستاري در بابِ خاست گاهِ زبان جویای نخواندنِ Scienza Nuova توسطِ روسو وقتي 
که منشی ی مونتگیو در ونیز بود، شده بودند. گرچه طبیعتِ استعاری ی زبان های بدوی موردِ 
تأییدِ هم روسو و هم ویکو است، اما این ویکو است که به تنهایی خاست گاهِ الهی را به آن ها، 
نیز درون مایه ی عدمِ هم رأیی میانِ کندیاک و روسو را به آن ها می بخشد. گذشته از این ویکو، 
اگر نه تنها شخصِ باورمند، یکي از معدود باورمندان به هم زمانی ی خاست گاه های نوشتار 
و گفتار بوده: »اساتیدِ فقه اللغة ]این کلمه در نسخه ی دریدا به غلط »فلاسفه« آمده - مترجمِ 
انگلیسی[ باور داشتند که در میانِ ملت ها ابتدا زبان و سپس حروف به وجود آمد؛ در حالي 
که ... حروف و زبان ها، چون نوزاداني دو قلو، با هم به دنیا آمده اند و در هر سه مرحله ی 

 (Sienza Nuova 3, 1) .رشدشان قرینِ هم بوده اند

The New Science of Giambattista, Vico tr. Thomas Goddard Bergin and Max Harold Fisch (Ithaca, 
1968), p. 21. Vico’s theories on Language (Philosophie der symbolischen Formen ]Berlin, 1923-29; 
tr. as The Philosophy of Symbolic Form, by Ralph Manheim (New Haven, 1953)], I, I, 4.

.10

Denis Diderot, Oeuvres completes, Pléiade edition (Paris, 1935), pp. 993-1032; ”Supplement to 
Bougainville’s Voyage, Rameau’s Nephew and Other Works, ed. Jacques Barzun and Ralph H. 

Bowen (Garden City, 1956), pp. 187-239. 

11- »در این جا دو سنخِ غایی از اسمِ خاص موجود است که مواردِ بینابینِ زیادي را در طیفِ 
نام، علامتي است هویت بخش  منتها الیهِ یک سمت،  میان شان جای می دهند. در  ایجادشده 
نام گذاری شده عضوي است از طبقه یي  اعِمالِ قانون تعیین می کند که فردِ  که به واسطه ی 
ازپیش مقررشده )گروهي اجتماعی در نظامي از گروه ها، جایگاهي اصلًا در نظامي از جایگاه ها(. 
در منتها الیهِ سمتِ دیگر، نام، آفرینه یي است رها و معطوف به فردي که نام گذاری می کند و 
بیان گرِ حالتي گذرا و سوبژکتیو از آنِ او است درباره ی شخصي که نام گذاری شده است. اما آیا 
به راستی می توان مدعی شد که کسي در هر یک از این موارد نام گذاری شده است؟ انتخابِ 
ما تنها میانِ هویت بخشی به شخصي دیگر در راستای قراردادنِ او در یک طبقه یا هویت بخشی 
به خویش تحتِ لوای اعطای نام به او محدود و در نوسان است. بنابراین نام گذاری هرگز انجام 
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نمی شود: شخصي دیگر توسطِ کسي در طبقه یي دسته بندی می شود در حالي که نامي مجازاً 
بنا بر اقتضای مشخصه های اش به او اعطا شده است، و شخصِ نام گذار خود را در طبقه یي 
خاص جای می دهد در حالي که، بنا بر باوري که می پندارد نیازي به دنباله روی از قانون نیست 
می پندارد که می تواند روی هر کسي "آزادانه" هر نامي را بگذارد، که در این صورت، نامي 
که می گذارد مبتنی است بر مشخصه های شخصِ خودش. در بسیاري مواقع نیز هر دو کار 
 Time” و ”The Individual as A Species” :نیز ن ک به .]p. 181] (p. 240) ».هم زمان انجام می شوند
Recaptured” )فصل های 7 و 8(: »در هر نظامي، بنابراین، نام های خاص کوانتوم های دلالت 

را تحتِ آن چیزي که از این پس جز اشاره یي بدان نمی توان کرد، بازنمایی می کنند. این ما را 
به رستن گاهِ آن خطاهایي می رساند که پیرس و راسل به موازاتِ هم مرتکب شده اند، اولی از 
بابتِ قراردادنِ نام های خاص در دسته ی "نمایه"ها و دومی در باور به این که الگوی منطقی ی 
نام های خاص را در ضمایرِ اشاره یافته است. این در حقیقت به اجازه ی تعلقِ عملِ نام گذاری  
 )pointing( به پیوستاري منجر می شود که در آن گذاري درک ناپذیر از عملِ دلالت به اشارت
وجود دارد. امیدوار ام موفق شده باشم نشان دهم که این گذار در حقیقت فاقدِ پیوسته گی 
است چه، هر فرهنگي مرزهای خود را به گونه یي متفاوت برمی نهد. علومِ طبیعی مرزهای 
خویش را بر سطحِ انواع برمی نهند، و این در حالي است که تنوعات و زیرمجموعه های متعلق 
به تنوعات نیز ممکن است وجود داشته باشند. از این رو، مظاهرِ درجاتِ متفاوتِ عمومیت، 

.]pp. 285-86] (p. 215) »هر زمان به مثابه ی اسامی ی خاص پنداشته می شوند

اگر بخواهیم با این نیت ریشه یی برخورد کنیم، شاید باید بپرسیم آیا ارجاع به »ویژه گی«ی 
القابی ])یا عناوینی([ی معطوف به »اثباتِ« ناب - آن چه به سمتي اشاره می کند - آیا اشاره ی 
ناب، به مثابه ی درجه ی صفرِ زبان، به مثابه ی »ایقانِ محسوس،« از این پس همواره پیشاپیش 
همان اسطوره یي نیست که توسطِ بازی ی تفاوت خط می خورد؟ شاید آن چه لوی-استراوس 
درباره ی اسامی ی خاص می گوید، در اشاره به »خاص« است که گفته می شود: »در منتهی الیهِ 
زیرین، هیچ حدِ خارجی برای هیچ نظامي وجود ندارد، از زماني که نظام توفیق می یابد با 
گوناگونی ی انواعِ طبیعی به مثابه ی مصالحِ نمادینِ یک نظمِ ]موجود[ برخورد کند، و پیش رفتِ 
آن در راستای امرِ انضمامی، امرِ ویژه، و امرِ فردی، هنوز به وسیله ی سدِ تسمیه ی شخصی 



| ژاک دریدا، ترجمه شاهین کوهساری | | 79 | 

توقیف نشده است: حتی نام های خاص می توانند به مثابه ی ترم هایي در خدمتِ گونه یي 
 .]pp. 182-183] (p. 242 :نیز ن ک به( ]p. 288] (p. 218) »طبقه بندی انجامِ وظیفه کنند

.]pp. 269-70] .12

برای مان  نقشِ اسلایدهای دیواری ی روسو را حینِ خوانش  این متون  قرار است  حالا که 
بازی کنند، چرا این اسلاید از یک تفرج  )Promenade( )9( را زیرِ اسلایدي که لوی-استراوس 
نشان مان می دهد نبینیم؟ در خوانشِ دقیق و تابع النعل بالنعلِ تک-تکِ عناصرِ آثارِ روسو، تقابلِ 
ترم به ترمِ این عناصر کم تر نظرم را جلب می کند تا تقارنِ اکیدِ چنین تقابلي. همه چیز به 
گونه یي اتفاق می افتد که گویی این روسو است که مبتلا به اثباتي اطمینان بخش بوده، اثباتي 
اطمینان بخش که لوی-استراوس برداشتِ منفی یش را از آن تحویلِ ما می دهد. صحنه این 
است: »لیک، به زودی، دل زده از خرجِ تمامِ نقدینه گی ی خویش در راهِ این که مردمان را به 
جانِ یک دیگر اندازم، جمعِ موافق را ترک کردم و برای تفرج به بازارِ مکاره رفتم. چیزهای 
گوناگوني طی ی مدتي طولانی که آن جا بودم، موجباتِ سرگرمی ی مرا فراهم آوردند. در میانِ 
اغیار پنج یا شش پسرِ اهلِ ساووی را دیدم که گردِ دخترِ کوچکي که هنوز در طبق اش یک 
دوجین سیبِ پلاسیده داشت و آرزومندِ خلاصی از شرِ آن ها بود حلقه زده بودند؛ پسرکانِ اهلِ 
ساووی، به نوبه ی خود خوش حال می شدند او را از شرِ سیب ها خلاص کنند اما، کلِ پول شان 
را اگر روی هم می گذاشتی دو یا سه پنس هم نمی شد تا بتوان در بابِ سیب ها کاري صورت 
داد. طبقِ سیب برای شان در حکمِ باغِ هسپریدیس بود؛ و دخترِ خردسال اژدهای نگهبانِ آن. 
این کمدی مدتِ زیادي مرا به خود مشغول داشت؛ نهایتاً اوجگاهِ این داستان را من خلق کردم 
با پرداختِ قیمتِ سیب ها، خریدِ آن از دخترکِ خردسال، و توزیعِ آن میانِ پسرک ها. سپس 
شاهدِ منظره یي بودم که دلِ هر انساني را شاد می کند منظره یي که همانا رؤیتِ لذتِ توأم با 
معصومیتِ کودکانه بود، که در هر سوی من گسترده می شد. تماشاچیانِ این صحنه نیز در لذتِ 
فوق سهیم شدند، و من به عنوانِ کسي که با صرفِ مبلغي ناچیز به اشاعه ی این خوش بختی 

پرداخته بودم از این که بانی ی چنین کاري بودم لذتي مضاعف می بردم. 

Pléiade, I, pp. 1092-93; ]The Reveries of a Solitary, tr. John Gould Fletcher (New York, 1927), pp. 
184-85].
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13- ]اعتماد[ به آن کلمه و آن مفهومي که، عطفِ به گفته ام در آغازِ بحث، جز در بستاري 
امکانِ  متضمنِ  کلمه  این  اگرچه  ندارد.  معنا  متافیزیکِ حضور  به  مربوط  و  لوگوس محور 
بسنده گی ی )adequation( شهودی یا قضاوتی نیست، لیک در aletheia ])حقیقت( یا آشکاره گی 
به ترجمه ی هایدگر-م فارسی[ سروری بخشیدن به لحظه ی باصره ی اشباع و ارضاءشده از 
حضور را ادامه می دهد. این همان دلیلي است که مانع می شود تفکرِ نوشتار به آسانی تحتِ 
شمولِ علم، یا، به واقع، چرخه یي شناخت شناسانه درآید، تفکري که نه آن قدرها جاه طلب و 

نه آن قدرها شکسته نفس است.

14- وضعیتي که توصیفِ آن با ترم های روسوباورانه دشوار است، غیابِ نوشتار، که به آن 
اعتراف شده، هنوز بیش از این ها مشکل زا است: جستاري در بابِ خاست گاهِ زبان ممکن است 
بر وضعیتي که لوی-استراوس بینِ جامعه و زبان ترسیم می کند نامِ »وحشی گری« بنهد: »این 
سه راهِ نوشتار تقریباً به ضرسِ قاطع هم راه است با سه مرحله یي که بر مبنای آن انسان های 
جمع شده گردِ هم می توانند بدل به ملت شوند. ترسیمِ اشیاء به مردمِ وحشی اختصاص دارد؛ 
 peuples) نشانه های مربوط به کلمات و حروفِ اضافه به مردمِ بربر، و الفبا به مردمِ متمدن

.]p. 17] (policés

15- غرب از این رو ]علمِ[ مردم شناسی را به وجود آورد که به عذابِ وجدان دچار بود.

”A Little Glass of Rum”, Tristes Tropiques, chap. 38, p. 449 ]p. 338]

16- آن چه بینِ خطوطِ خطابه ی دوم می توان خواند: »خرد است که زاینده ی حبِ نفس است 
و تأملي که آن را مسجل می سازد: خرد است که انسان را به خویش معطوف می سازد و او 
را از هر آن چه در کارِ آزار یا تهاجم بدو است، جدا می کند. فلسفه است که انسان را تافته ی 
جدابافته می سازد و از خلالِ فلسفه است که انسان محرمانه به گاهِ رؤیتِ شوربختی ی دیگران 

.]p. 60] (p. 184) »می گوید: »هلاک شو اگر می خواهی، من در امان ام

Jean-Jacques Rousseau, p. 245 .17. )تأکیدها از خودِ روسو است(

.Tristes Tropiques, chap. 18 .18
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با احترام به دیدرو، اجمالاً اشاره کنیم که جدیتِ قضاوتِ او در بابِ نوشتار و کتاب هرگز به 
روسو انتقال نیافت. مقاله ی »کتاب« )«livre»( که او برای دائرةالمعارف نوشته بود کیفرخواستي 

بس خشن است. 

.19

L’ Essai sur les données Immédiates de la conscience, Henri Bergson (Paris, 1889); tr. as Time and 
Free Will, by F. L. Pogson (London and new York, 1910).

.20

Tristes Tropiques, chap. 6, ”How I became an anthropologist.”

.21

Leçon inaugurale au Collège de France, p. 49. The Scope of Anthropology, tr. Sherry Orther Paul and 
Robert A. Paul (London, 1967), p. 49.

22- در سخن رانی ی ژنو لوی-استراوس بر این باور است که می تواند به راحتی روسو را در 
(p. 242) »برابرِ فلسفه هایي قرار دهد که »نقطه ی عزیمتِ خویش را کوگیتو قرار می دهند

23- مشخصاً در مکالمات با ژرژ شاربونیه که به جوهرِ نظری ی »درسي درباره ی نوشتار« چیزي 
اضافه نمی کند. 

24- این نامه هرگز در نوول کریتیک چاپ نشد. منبعِ احتمالی ی آن:

Structural Anthropology, p. 365 ]pp. 340-41]

.25

Tristes Tropiques, chap. 40, p. 476 ]p. 395]:

هر یک از این دو ])مارکسیسم و بودیسم([ به شیوه ی خود و بنا بر سطحي که در آن قرار دارد، 
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دارای حقیقتي در خویش است. بینِ نقدِ مارکسیستی که بنا است انسان را از بندهای اولیه اش 
رها سازد، و نقدِ بودیستی که تکمیل کننده ی این رهایی است، نه تقابلي هست و نه تضادي. 
) نقدِ مارکسیستی به ما می آموزاند که معنای ظاهری ی موقعیتِ انسان وقتي او موافقت می کند 
که ابژه ی زیرِ نظرش را توسیع بخشد به صفر می رسد.( مارکسیسم و بودیسم هر دو یک کار 

را انجام می دهند هر چند در دو سطحِ متفاوت.« 

پشتِ چرخِ  قماربازِ  تصویرِ  لوی-استراوس  که  وقتي  26- همین درون مایه ی بخت واقبال، 
رولت را به تفصیل بسط می دهد نیز مشخص است. لوی-استراوس توضیح می دهد که ترکیبِ 
پیچیده ی سازنده ی تمدنِ غربی با سنخِ تاریخیتي که در خویش دارد، تاریخیتي که به وسیله ی 
استفاده از نوشتار تعین یافته، می توانسته در آغازِ پیدایشِ انسان، خیلی دیرتر، یا در لحظه ی 
اکنون توسعه یافته باشد، »دلیلي وجود ندارد که چرا باید چنین باشد، همیني است که هست، 

اگر چه احتمالاً خواهید گفت: "این مجاب کننده نیست."« 

Race et histoire (Race and History), Paris, 1952 & cf. above all the Conversations, pp. 28-29 ]pp. 
24-26]

بخت واقبالِ موردِ بحث هماني است که خیلی زود تحتِ عنوانِ »اکتسابِ نوشتار« تعین می یابد. 
اما این مسلماً تزي نیست که لوی-استراوس بدان پای بند بماند جز آن که درباره اش بگوید: 
»باید با در نظرگرفتنِ آن به مثابه ی یک امکان آغاز کنیم.« حتی اگر این امکان متضمنِ باور 
به بخت واقبال نباشد، یک جور ساختارگرایی ی تحققی باید آن را به منظورِ ایجادِ ارتباط میانِ 
خصوصیاتِ مطلقِ کلیت های ساختاری احضار کند. خواهیم دید این ضرورت چه گونه به 

روسو تحمیل شده است. ن ک به:

The Savage Mind, pp. 22 & 291 ]pp. 13-14 & 220]

.27

Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana, Nijhoff edition (1950-), vil. 18; Logical 
Investigations, tr. J. N. Findley (New York).
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28- این تنها شاملِ زیر-گروهي کوچک می شود، آن هم زیر-گروهي که تنها طی ی دوره ی 
کوچ گری یش توسطِ مردم شناس دنبال شده است. حال آن که زیر-گروهِ موردِ بحث همان 
اندازه ایلیاتی زنده گی می کند که مستقر. در ورودیه ی تز به این گزاره ها برمی خوریم: »نیازي 
نیست تأکید کنیم که این تحقیقي جامع درباره ی زندگی ی نامبیکوارایی ها و جامعه ی نامبیکوارا 
نیست. ما تنها طی ی دوره ی کوچ گری ی آن ها بود که توانستیم به هم زیستی با ایشان بپردازیم، 
اگر می توانستیم سفری  تا دامنه ی تحقیقِ ما را محدود سازد.  تنهایي کافی است  به  این  و 
طی ی دوره ی استقرارِ آن ها می داشتیم بدونِ شک اطلاعاتي به دست می آوردیم که کلِ نظرگاهِ 
 p.) »ارائه شده از سوی ما را تصحیح می کرد، سفري که امیدوار ایم روزي آن را انجام دهیم
3). آیا این محدودیت، محدودیتي که به نظر انکارناپذیر می آید، مشخصاً در ارتباط با پرسشِ 
نوشتار، پرسشي که به وضوح و به گونه یي خاص بیش تر از بسیاري چیزهای دیگر وابسته به 

پدیداري به نامِ »استقرار« است، برجسته نیست؟ 

.29

De L’origine du langage, Oeuvres co,plètes ]Paris, 1848], Bk. VIII, p. 90. 

ادامه ی این متن که من ناتوان از گفت آوردِ آن ام، برای کسي که به خاست گاه و عمل کردِ 
واژه ی »بربر« و سایرِ واژه گانِ مرتبط با آن علاقه مند است، بسي آموزنده خواهد بود. 

 .30

«La chine, aspects et fonctions psychologiques de l’ecriture,» EP, p. 33.

31- »به مدت هزاران سال، نهایتاً، و حتی امروزه، در بخشِ بزرگي از جهان، نوشتار به مثابه ی 
یک نهاد در جوامعي وجود داشته و دارد که عده ی کثیري از مردمِ آن کاملًا بی سواد و فاقدِ 
هر نوع توانایی ی نوشتن اند. دهکده یي واقع در تپه های چیتاگونگ در پاکستان ]این دهکده 
امروزه بخشي از قلمروی کشورِ بنگلادش است[ که من در آن اقامت داشته ام کلًا از مردمي 
بی سواد تشکیل شده بود؛ اما هر یک از دهکده های این چنینی یک میرزابنویس داشت که 
امورِ نوشتاری را در جهتِ حفظِ منافعِ شهروندی ی اهالی، نیز منافعِ کلی ی روستا به نحوِ 
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احسن انجام می داد. مردمِ چنین دهکده هایي ]در اصل[ همه گی می دانند نوشتار چی است و 
عندالاقتضا هم می نویسند: گیرم که این کار را از بیرون انجام  دهند چنان که گویي خودِ نوشتار 
واسطه یي است که ایشان طی ی فرایندي شفاهی با آن ارتباط برقرار می کنند. میرزابنویس اما 
عموماً خیلی کم پیش می آید که کارگزار یا کارمندِ توده باشد؛ دانشِ او منبعِ قدرت است، تا 
آن جا که، در حقیقت، دو شخصیتِ میرزابنویس و رباخوارِ دهکده اغلب در یک فرد جمع 
به دلیلِ لزومِ پیش بردِ معامله ی رباخوارانه از مجرای خواندن و نوشتن  می شود. این صرفاً 
نیست که اتفاق می افتد بل به این دلیل است که میرزابنویس بر اطرافیانِ خود امپراطوری ی 

]p. 342] (pp. 290-91) ».مضاعف دارد

32- »مردم شناس پیش از هر چیز به داده های نانوشته علاقه مند است، نه صرفاً به این دلیل 
که مردمانِ موردِ مطالعه اش عاجز از نوشتن اند، بل به این دلیل که اساساً به مددِ این امرِ مهم 
چیزهایي را درمی یابد که انسان ها به طورِ معمول پیش از نوشتن بر سنگ یا کاغذ بدان ها فکر 

می کنند.«

Histoire et ethnologie (Revue de metaphysique et de morale, ]LIV, iii & iv,] 1949, ]pp. 363-91] & 
Structural Anthropology, p. 33 ]pp. 25-26].

33- عطف به »گیلاسِ کوچکِ روم«: »در دورانِ نوسنگی، انسان بسیاري از اختراعاتِ واجب 
برای امنیت اش را انجام داده بود. دیدیم که چرا نیازي نبود که نوشتار نیز در زمره ی این 
اختراعات باشد،« لوی-استراوس اما در جای دیگر اذعان می کند که بشرِ اولیه مطمئناً »از آن 
میزان آزادی که امروزه از آن برخوردار است« برخوردار نبود. »آن چه او را برده نگاه داشت 
از این رو،  اولیه کنترل اش بر طبیعت بسیار کم بود  او. بشرِ  انسانیتِ  نبود جز  نیز چیزي 
بالشِ رؤیاهای اش اساساً تنها چیزي بود که از او محافظت می کرد یا تا حدودي او را از 
بند می رهاند.« p. 390] (p. 452)[. نیز ن ک به درون مایه ی »ناسازه ی نوسنگی« در ذهنِ وحشی 

.]p. 22] (p. 13)

34- »تسهیل،« )faciliter( »حمایت،« )favoriser( »تحکیم،« )renforcer( این ها کلماتي هستند که 
انتخاب شده اند تا توصیف گرِ عملِ نوشتار باشند. آیا این انتخاب ها به معنی ی ممنوع کردنِ 
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خود از هر گونه تعین بخشی ی ماهوی و مؤکدِ اصول نیست؟

35- من بابِ مثال ن ک به:

Leroi-Gourhan, Le geste et la parole.

.EP نیز ن ک به

36- تعدادِ متنابهي از پیش  نهاده های این چنینی را می توانید در والری بیابید.

.37

Esprit ]XXXI, ccccxii] (Nov. 1963), p. 625.

نیز ن ک به:

The Raw and the Cooked, p. 35 ]p. 26]

.38

Fables, XII, 12; The Fables of La Fontaine, tr. Marianne Moore, New York, 1952, p. 294. 
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پانوشت های مترجمِ فارسی

.1

pasigraphie (pasigraphy) 

در زبانِ یونانی pasi به معنی ی »برای همه« و graph به معنی ی »نوشتن«، نظامي نوشتاری است 
که در آن هر نمادِ نوشتاری مؤیدِ یک مفهوم است نه یک واژه، صوت، یا دسته یي از اصوات 
در زبانِ محاوره یی. هدفِ یک نوشتارِ پاسی گرافیک این است که برای همه ی اشخاص در 

همه ی زبان ها فهم پذیر باشد. 

physis .2

Arbitrariness .3

با توجه به این که در بندِ قبلي از دوره ی زبان شناسی ی عمومی سخن به میان آورده شده به نظر 
می رسد معنای این ترم در زبان شناسی ی سوسوری مدِ نظرِ دریدا است.

4- منظور کتابِ گفتمان یا »خطابه«ی دومِ روسو است.

5- کتابِ اعترافات نوشته ی ژان-ژاک روسو

.6

non-propriété (non-self-sameness)
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7- منظور معانی ی مختلفِ نهفته در واژه ی vocation است که ترکیبِ «vocative mark” )»نشانه 
)اداتِ( ندا«( هم از روی آن ساخته می شود.

8- در متنِ اصلی بازی ی زبانی ی زیبایي میانِ nom propre )اسمِ خاص( وimproper )غلط( 
وجود دارد.

9- دعای اعتراف و توبه در مذهبِ کاتولیک. شکلِ مرسومی این دعا به شکلِ زیر است:

Confíteor Deo omnipoténti et vobis, fratres,

quia peccávi nimis cogitatióne, verbo, ópere et omissióne:

mea culpa, mea culpa, mea máxima culpa.

Ideo precor beátam Maríam semper Vírginem,

omnes Angelos et Sanctos, et vos, fratres,

oráre pro me ad Dóminum Deum nostrum

نزدِ خداوندِ تبارک و تعالی اعتراف می کنم

و نزدِ شما برادران و خواهران

که من بی نهایت گناه کار ام

چه در افکارم و چه در سخنان ام

به خاطرِ هر آن چه که انجام داده ام و هر آن چه که از انجام اش بازمانده ام

به تقصیرِ خویش، به تقصیرِ خویش

به بیش ترین تقصیرِ غم افزای خویش
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پس باکره ی مقدس! مریمِ عذرا! 

ملائک! قدیسین!

و شما برادران ام! خواهران ام!

حاجت ام روا کنید

برای من نزدِ پروردگارمان خداوندِ متعال دعا کنید.

دریدا در ای جا به مطایبه »اعترافاتِ مردم شناس« را با دعای فوق همانند دانسته است.

10- فیلو سوفو )فیلسوف به یونانی( نامي که نخستین بار فیثاغورث برای کسي که می فلسفد 
به کار برد.

11- می اندیشم پس هستم. 

-12

Regulae ad directionem ingenii (Rules for the Direction of the Mind)

کتابي از رنه دکارت، این کتاب به فارسی هم ترجمه شده است: رنه دکارت/ قواعد هدایت 
ذهن. ترجمه: دکتر منوچهر صانعی، تهران: دانشگاه شهید بهشتی.. 1372 

.13

Liberating progressivism

.14

epigenetist 
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15- واژه ی capitalization مجازاً به معنی ی استثمار هم هست:

(fig) take advantage of; use to one’s advantage or profit. (Oxford Advanced, 1987)

16- اشاره ی دریدا این جا کنایتاً به بازتولیدِ افسانه ی توراتی ی »برجِ بابل« است در 
نتیجه گیری های به ظاهر علمی ی لوی-استراوس.

.17

 joueur 

این کلمه در زبانِ فرانسوی به معنی ی قمارباز هم هست. منظورِ دریدا در این جا کسي است 
که به بازی ی بخت و اقبال تن می دهد.

18- اسطوره ی اسطوره به سیاقِ استعاره ی استعاره. ن ک به نیچه، زایشِ تراژدی.

19- فرانسوا ماری شارل فوریه Francois Marie Charles Fourier )1772-1837( سوسیالیستِ 
تخیلی ی فرانسوی.

.20
Dèjà-là (The already-there-ness)
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